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Lateinisch amavi, amasti
und ihre indogermanischen Grundlagen

Von GernoTt ScumipT, Bonn

-v- von amavi, novi geht auf ein deiktisches *-# ‘dann’ hinter den idg. Per-
fektformen der 1. und 3.sg. zuriick, in monui stand es vor den Endungen im
Wortinnern. amdsti (ilter als amawvisti) enthilt die Endung der 2.sg.Pf. idg.
*-tH,a, aber durch Vermittlung einer idg. Imperfektform auf *-s-tH,a, aus der
auch -i- von fu-isti stammt.

Das lateinische Perfekt ist aus der Vermischung mehrerer idg.
Aoristbildungen und idg. Perfektbildungen hervorgegangen. Eine
Besonderheit des Lat., die schon keine vollstindige Entsprechung
mehr im Osk.-Umbr. hat?), ist die Schaffung eines dem Prisenssy-
stem analogen Perfektsystems.

Besonders produktiv ist im Lat. das #- und wv-Perfekt, z.B.
amd-v-i zu ama-re, mon-u-i zu moné-re. Unglaubhaft ist, daf} das v-
Perfekt das Zufallsprodukt eines Gleitlaut -w- sei, der sich in fu-7
(alt mit -#-) < *féw-ai phonetisch ergeben habe, wie Sommer?)
meint. Es ist vielmehr anzukniipfen an #- und w-Formen, die in Per-
fekta bzw. Priterita anderer idg. Sprachen teils als Endungen, teils
als Tempuskennzeichen auftreten.

Aind. -u ist Zusatz in der 1. und 3.sg.Act. des Perfekts der Verba
pura, z.B. jajid-u = lat. né-v-i, pa-pra-u = lat. plé-v-i?). Die ved.
Nebenformen auf - sind gleich den awest., die nie -# haben; -u
koénnte im Auslaut nach Langvokal geschwunden sein. Germ. -w- ist
urspriinglich Priteritalmerkmal von Verba pura z.B. in ags. Prs. sa-
wan ‘sien’, Prt. séow = as. -sew, vgl. got. saian, sai-so, ahd. sa(j)en

) M. Leumann, Lat. Gramm., Lat. Laut- u. Formenl., Neuausg. 1977 (Lat.
Gr.2) 609.

?) F.Sommer, Hb. d. lat. Laut- u. Formenl.?* 1914 (Hb.) 559, Narten,
MSS 31 (1973) 136, 1456, Dagegen Hirt, IF 17 (1904/05) 280ff., IF 35 (1915)
142ff., Leumann, Lat. Gr.2 596 ff. fui selbst allerdings wohl richtig mit Sommer
aus einem idg. Wz.-Aor. mit abnormem Ablaut, ai. a-bhi-t = gr. &0, vgl.
Walde -Hofmann, LEW?* (WH) 1557f., Pokorny, IEW 146ff., Frisk, GEW
111052ff. - Ich schreibe Grundsprachliches konsequent nur mit Laryngalen,
wenn es notig ist. Die Laryngalumfirbung von *e setze ich meist gleich in die
Graphie um (z.B. *-H,4, nicht *-H,e).

%} Fick, GGA 1883, 564; danach Hirt, IF 17, 281f., Leumann, Lat. Gr.2 597,
die (und Hirt, IF 35, 142ff., W. Meid, Das germ. Praet., Innsbruck 1971, 81ff.)
ags. séow usw. hinzufiigen.
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(frink. auch sawen?)), lat. sé-v-i; ags. Prs. cndwan ‘kennen’, Prt.
cnéow, vgl. awn. knd, knegom Prt.-Prs.5) (ferner germ. Prt.-Prs. got.
kann usw.), ahd. knden, Pi. lat. névi, ai. jajiidu; ags. blawan ‘blasen’,
Prt. bleow, Pf. lat. flavi. Im Germ. ist -w- teilweise ins Prs. ver-
schleppt.

Im Toch. ist B -wa Endung der 1.sg.Act. in allen Priterita (aufler
dem thematischen Prt. VI mit 1.sg. -au), aufler im Prt. III angefiigt
an -a- (z.B. Prt.1 kaut-a-wa : Prt.IIl prek-wa, gegeniiber 3.sg.
kauta : preksa). Dem entspricht toch. A -wd in Prt. III (1.sg. prakwa
: 3.sg. prakds ‘fragte’, Ausnahme 1.sg. wsa ‘gab’), in Prt. I aber -4
(1.sg. kotd : 3.sg. kot spaltete’). Die Priteritalendung der 1.sg. Med.
ist toch. A -e (< *-ai) : B -mai (= gr. -u-au; z.B. Prt. I A kote, B
kautamai, Prt. II1 A prikse, B parksamai), daneben A -we in yamwe
(nur einmal belegt; neben yamtse = yam- ‘machen’ + *-s-ai). A -wa
erscheint auch in dem einzigen Beleg einer 1.sg. von Prt. IV lalik-s-
a-wa ‘zeigte’ und in einem von nur 2 Belegen der 1.sg. von Prt. II
($asm-a-wa ‘stellte’ : raritw-a ‘fugte zusammen’); das sind Priterita
der Kausativa von /lik- ‘sehen’ und stam- (suppletiv zu kdly-) ‘stehen’
(: raritw-a Kausativ-Prt. zum Grundverb ritw- ‘sich verbinden’). Die
gewohnlichen Imperfekte von Toch. A haben, anders als in Toch. B,
Priteritalausginge, z. B. Ipf. III 1.sg. Act. -awa neben - (smawa ne-
ben sma ‘sal}, kosawa ‘totete’, klyosimsawa neben klyosa “horte’), in
der 1.sg. Med. -awe neben -e (wlimsawe neben wlamse ‘starb’, man-
cawe ‘war gekrinkt)®).

Wegen des beschrinkteren Auftretens von toch. A -wa : B -wa ge-
horte diese Endung urspriinglich Prt. III an, dem Prt., das -s- im ge-
samten Medium und in der 3.sg.Act. hat?), wo sich also im Aktiv

»

4) Afrs. sid ‘sien’ = ags. sawan (Siebs in Grdr. d. germ. Phil. I?, hg. H. Paul,
1214) oder = ahd. saen (W. Steller, Abr. d. afrs. Gr. § 13 A.3).

5) Lindeman, IF 71 (1966) 278 ff. versucht, germ. *kné- gegeniiber idg. *¢§no-
(*¢noH,-) zu begriinden; awn. knd kaum mit ags. cnéow gleichzusetzen.

¢) W. Krause-W. Thomas, Toch. Eb. I (Kr.-Th.) 1960: B -wa, A -wa, B -mai,
A -(w)e §§ 458.2,461.2, 468.2, Prt. VI §§ 452f., 1.sg.Prs. B -au §§ 455.2, 461.1,
484, A prakwa, kota, prikse §§ 495f. Prt. wsa Ausnahme auch in B § 444.2, Prt.
von yam- Ausnahme auch in B §§ 442.1, 443, 448 (B Prt. IV mit -55-), laliksawa
§§ 447.3, 5, 449.2, sasmawa §§ 439.4, 440. 1, raritwa §§ 439.4 (vielleicht Haplolo-
gie fir *raritwawa, anders Sieg - Siegling - Schulze [SSS] § 416), 440.2, Ipf. 1.sg.
-4, -dwa, -(dw)e §§ 396, 397.1, 3, 5.

7y Toch. A auch Med. z.T. ohne -s-, Kr.-Th. § 442.1; Anm.: ,In dem toch. s-
Pt. sind der idg. s-Aorist (al. apraksit ~ B preksa [A prakds)), das idg. Perfekt
mit Abtonung des Wurzelvokals (ai. papraccha, lat. poposci ~ B prekwa [A
prakwal; lat. nocui ~ B nekwa) sowie nur im Otoch. der idg. athematische
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eine paradigmatische Koppelung einer 1.sg. mit idg. *-w- und einer
3.sg. des s-Aorists zeigt, die bei ydm- auch im Medium wiederzu-
kehren scheint: A 1.sg.Med. yamwe (neben yamtse) : 3.sg.Med.
yamtsat wie 1.sg. Act. yamwa : 3.sg. yamds®). Neben diesem Typ, wo
-w- dem wurzelauslautenden Konsonanten unmittelbar folgt, muf}
auch ein anderer mit toch. 1.sg. -aw- alt sein, wie aufler B -awa A
Sasmawa (Prt. I, nur von Kausativa, Merkmal Reduplikation in A,
gedehnter Wurzelvokal mit konsequenter Anlautserweichung in B)
und laldksawa (Prt. IV, Merkmal Suffix B -dss-, A -ds-, -s-°)) und die
den Priterita nachgebildeten Imperfekte A 1.sg.Act. -awa, Med.
-awe beweisen.

Im Arm. ist -w Endung der 3.sg.Med. Aor. auf -aw und in efew
‘er wurde’1°). Heth. -un der 1.sg.Act. Prt. wird erklirt als idg. *-» +
*-m1). Luw. -wi ist Prisensendung der 1.sg.Act.’?). Vielleicht ist
dasselbe idg. *-w- verbaut in balt.-slav. Iterativa wie lit. stovéts, aksl.

Wurzelaorist (al. ayukta, apaci, *apakta ~ A pakit) kontaminiert.“ Nach Van
Windekens, Le tokharien ... (VW), Louvain (I 1976, I 1 1979, 112 1982)
I1 2,155ff. Act. B preksa u.a. s-Aor. mit Dehnstufe *-é- (vgl. mit Anlauterwei-
chung z.B. A #iakds (ndk- ‘vernichten’), B serpsa (sarp- ‘hinweisen’), wobei freilich
relativ viele mit sekundirer Erweichung oder mit Anlauterweichung auch im Prs.
sind, so daf idg. *-é- nicht recht sicher ist; vgl. Kr.- Th. § 442.5), woneben aber
idg. *-0- < Pf,; Prt. Med. B pdrksamai.

8) Vgl. die Kombination von *-s- mit *-w- in B 1.sg. Act. yamdssawa (MQ),
yamsawa?

%) Kr.-Th. § 447.1: ,Formal hingt dieses Priteritum mit den sk-Bildungen
zusammen und ist besonders eng mit dem gs-Ipv. IV verbunden.“ Es wird nur ge-
bildet von Kausativa (und 2 Grundverben) mit Prs. B -sk- (A -s-; in A ist lalik-
sawa die einzige finite Form). Die Bildung (und die von Prt. V mit -#7-) ist
gleich der von toch. A Ipf. IIT (VW II 2,175 ff.).

10) Mit ai. -4, lat. -v- usw. verglichen von Meillet, REArm 10 (1930) 183,
Esqu. d’'une gramm. comp. de Parm. cl.2 1936 (Esqu.?) 124. Idg. *-w- im arm.
Auslaut nach Vokal ergibt -w (Meillet, Esqu.2 50, R. Godel, Introduct. to the
Study of Class. Arm., Wiesbaden 1975 [Introd.], 82f.,, der 119 aber -w 3.sg.
Aor.Med. ,unexplained” lif}t). Nach Pisani, RL 2 (1951) 70 wird idg. *-¢- inter-
vokalisch je nach der vokalischen Umgebung zu *-y- oder *-v-, dies u.a. nach
-a-, z.B. beraw, auch vor *-0(-), z.B. nachklass. Ipf.3.sg. (statt klass. berér) be-
riwr < *-etor (m.E. eher < *-tr- [ < *-etro Meillet, Esqu.? 127], *-tr- > arm.
-wr ist unstrittig). Daran anschliefend G. Klingenschmitt, Das altarmen. Ver-
bum, Wiesbaden 1982 (Aarm. Vb.) 3, 9 betr. -aw und 280f. mit 281° betr. efew
(= gr. &npero ‘wurde’), 21 ff. anders iiber Ipf. -iwr (dafiir mit nicht verifizierba-
ren Zusatzhypothesen). Arm. -w < *-to ist jedenfalls recht unsicher.

1) E. Benveniste, Hitt. et I.-E., 1962 (Hel) 18.

12) So auch hheth. und vorauszusetzen fiir das Lyk., Kronasser, Etymologie
d. heth. Spr. 371, N. Oettinger, Stammbildg. d. heth. Verbums, Niirnberg 1979,
561ff.: heth.-luw. *-» + -i des Prs.
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znavati *?). Die alb. Aoriste auf (1.sg.) -va sind nicht beizuziehen 4).

Die 1.sg. auf -au von lit. a-Verben (Inf. matyti, 1.Sg. Prs. matai,
() feskoti, (f)ieskau, a-Prt. -au, é-Prt. -ian) ist von Wiedemann *¥) er-
kliart worden als in abgeleiteten athematischen a-Prisentien entstan-
den, in denen die Personalendungen (1.sg. -#, 2.sg. -4, 3.sg. -8 < *-4,
1.pl. -me > -au, -ai, -0, -ome) unmittelbar an den 4-Stamm gefiigt
worden seien, im Prt. analogisch zum Prs., unter Verwendung des
»zweiten Stammes“ auf -a-, der auch im Slav. in auflerprisentischen
Formen eine Rolle spielt. Das loste die idltere Ansicht!¢) ab, -au sei
im 4-Prt. selbst entstanden?’). Das Problem wird von Stang gar
nicht mehr erwihnt®). Es sieht so aus, dafl die 1. und 2.sg. der a-
Prisentien erst im Lit.-Lett. -#o- resp. -ie- aus der thematischen
Konjugation iibernommen haben?®). Lit. -au# der 1.sg. des a-Prt.

13y K.H. Meyer in Fs. Streitberg (1924) 663, Specht, KZ 62 (1935) 41.

14) Entgegen F. Bader, BSL 69 (1974) 17, die unter Verweisung auf Lambertz,
IF 60 (1952) 302ff. alb. -v- auf idg. *-w- zuriickfiihrt: Aber ,intersonantisch ist
u geschwunden® (Brugmann, Grdr.2 1 316), vgl. nénté ‘9’ < idg. *newnti-, njerké
‘Schwiegermutter’ « lat. noverca. Nach Lambertz, . c. ist -v- der alb. Aoriste we-
der idg. noch aus dem Lat. entlehnt (auch nicht Opt. auf -ofsha < lat. -avissé-),
sondern anaptyktischer Ubergangslaut eigentl. zw. -o- und -a-. (E. Cabej, Stu-
dime Gjuhésore, Prishtiné 1976 anerkennt I 386 njerké <« noverca, I11 140{. eror-
tert er alb. -v- des Aor. als Gleitlaut oder Entlehnung aus dem lat. Ipf. mit -ba-.)

15) Q. Wiedemann, Das lit. Priteritum (Straflburg 1891) 161ff. Im Prs. zu-
meist abgeleitet von Nominalstimmen auf *-a- (*jieska ~ ahd. eisca, 171 ,prite-
rita (starke aoriste) von sekundiren verbalstimmen auf -0- = idg. -a-“.

16) Wiedemann, l.c. 156: ,An die 1.sg.perf.act., die auf idg. -a = lit. -a aus-
lautet, ist nach Osthoff die partikel # angetreten und dadurch die tatsichlich
vorliegende 1.sg.praet. auf lit. -a# entstanden; alle iibrigen formen seien nach
analogie der prisentia wie matas, jészkau gebildet” (nach H. Osthoff, Zur ge-
schichte des perfects im idg., Straflburg 1884, 63ff.). *©

17) Der lit. Typ jieskoti ist selten, der hiufige der ,halbthematischen ... -
Verba“ mit Inf. -yt ist ritselhaft: ,Das -d- ist nur Prisenssuffix. Das Prit. wird
von einem Stamm auf -é-, der Inf. aus einem Stamm auf -i- gebildet. Die Funk-
tion des Typus ist meist iterativ, bisweilen kausativ® (C.S. Stang, Das slav. u.
balt. Verbum, Oslo 1942, 143; vgl. Vgl. Gramm. d. Balt. Spr., Oslo 1966, 322 ff.).

18y Stang, Vb. 224f., Vgl. Gr. 406 f. — Bezzenberger, BB 26 (1901) 153: wegen
apr. laipinna ‘ich befahl’ lit. -au der 1.sg.Prt. < *-3-6. Es kann sich hierbei aber
um den in den apr. Texten hiufigen Gebrauch der Form der 3. Person fiir eine
andere Sg.-Person (vgl. Endzelin, Apr. Gr. 154f., Stang, Vb. 181!) handeln
(Stang Vb. 158f. bewertet laipinna formal als 3. Person). Dagegen fafit W.
P. Schmid, Studien z. balt. u. idg. Vb. (Wiesbaden 1963) 7{., 12 die 1.sg. Prs. apr.
imma, po-laipinna u.a. auf -a als echte Personalformen (rein-thematisch, idg. *-6
> apr. -a); die 1.sg.Prt. laipinna erwihnt er nicht. — Kronasser, Etym. 371 ver-
gleicht mit ags. cnéow, lat. ngvi (und heth. -u-n) usw. noch lit. -au 1.sg.Prt.

1%) Vgl. Stang, Vb. 226.
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(und -iau des é-Prt.) mag ilter und ganz anderer Herkunft sein (vgl.
lat. novi, amavr), aber das ist nicht beweisbar. Apr. 1.sg. Prt. laipinna
wire als eigentliche 3.Person oder auch als Prs.-Form unanstsfig;
als mogliche echte Form der 1.sg. eines a-Prt. ist sie schwer erklir-
bar.

*-w- geht im Lat. und Ags. durch alle Personen durch. Da ags.
-w- in allen Tempora auftritt, mag man an der Vergleichbarkeit von
ags. cnawan, cnéow usw. mit dem lat. vi-Perfekt zweifeln. Es sind
idg. Verba pura, deren Prisens schon vor-germ. hiufig mit idg.
*_ye/o- gebildet wird (vgl. got. waian, wai-wé, ags. wawan, weow,
ahd. wa(j)en = aksl. véjati : ai. 3.sg. vati ‘wehen’), das so auch im
Got. und groflenteils Ahd./Asichs. erscheint. Ags. und ahd.-frink.
-w- mufl anderswoher, d. h. aus dem Prt. stammen ?°). Die westgerm.
Priterita der Verba pura mit -w(-) sind also mit den ai. Formen auf
-u der 1. und 3.sg.Pf., gleichfalls nur der Verba pura, zu verglei-
chen. Danach mufl *-4, *-w- dem idg. Perfekt (nicht einer idg.
Aoristbildung) eigen gewesen sein. Die balt. und besonders slav. Ite-
rativa z.B. lit. stovéti, aksl. zna-v-ati (danach auch by-v-ati u.a.)
weisen, wenn zugehorig, eher auf ein zustindliches idg. Perfekt als
auf einen Aorist von Verba pura zuriick.

Das Aind., Heth., Toch. und Arm. zeigen *-u, *-w- auf die 1. und/
oder 3.sg. beschrinkt. Luw. -wi der 1.sg.Prs. mufl auch im Zusam-
menhang mit den 1.-pl.-Endungen heth. -wen(i) (Act.), -wasta
(Med.; : gr. -uev, -ue(o)da) gesehen werden, fiir die Beeinflussung
von idg. Dualendungen in Frage kommt?!), was fiir heth. -#-n der
1.sg.Prt.??) nicht angeht. — Die toch. Verhiltnisse bediirfen einer
eingehenderen Betrachtung.

W. Krauses Ansicht zu toch. B -wa, lat. -vi ist folgendermaflen?):
»1. Der (zunichst kausative) Perfekttypus monui (< *monevai) ent-
stand aufgrund der 1.Sg. mit der alten Endung -yai, wie sie im To-
char. noch vorliegt. 2. Der Typ favi, plévi, novi ist wohl durch das

20) Hirt, IF 35 (1915) 143ff., der 145 die einzige asichs. w-Form bei diesen
Verben, Prt. obar-seu (Hel. 2545 C), als ,kostbaren alten Rest“ den j-Prisentien
(asdchs. sdian) gegeniiberstellt.

21) Vgl. Kronasser, Vgl. Laut- und Formenl. d. Heth., 1956 (VLFH) 170,
168f., Etym. 371{., Kammenhuber, Hb. d. Orientalistik, Altkleinasiat. Sprachen,
1969 (HAO) 318 £., Markey, JIES 7 (1979) 71.

22) Heth. -un < *-om (Kronasser, VLFH 41, 145) ist iiberholt (Kronasser,
Etym. 371, Kammenhuber, HdO 312, Benveniste, Hel 68 ff.).

) W. Krause, Zur Entstehung des lat. #i- und vi-Perfekts, in Fs. F. Sommer
(1955) 1351f., ,Zusammenfassung“ 144.
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Zusammenwirken verschiedener alter Bildungen entstanden: a) aus
teils nur vereinzelten, teils aus systematischen #-Erweiterungen der
schweren Basen; b) vielleicht auch nach dem Muster von i < *fi-
(#)ai; ) vor allem nach dem Vorbild von monui usw. . .. 3. Fiir ein
urspriingliches Perfekt spricht der Umstand, dafl die Anfiigung von
vokalisch anlautenden Personalendungen (wie -a, -¢, -ai) an einen
Perfektstamm wie *(ge-)gno- usw. lautliche Schwierigkeiten bereiten
mufite, so dafl sich die verschiedenen Sprachen fiir verschiedene
Wege entschieden haben: Ai. jajiian, gr. £yvoxa, lat. novi, ags. cnéow
(< vorgerm. *gegnowa), air. gén (< *gegna).“

Krause hilt die Bildungsverwandtschaft der Typen ai. jajfian, ags.
cnawan, lat. novi, flavi (danach amavi), auch aksl. znavati fiir sicher
und fiigt dem hinzu toch. -gw-2*), doch da eine Formation Langvo-
kal + *-w- nicht ohne zusitzliches Vorbild eine Analogiebildung
Kurzvokal + *-w- hitte hervorrufen konnen (und umgekehrt),
miisse *-e-wai in lat. monui, toch. A yamwe (vgl. lat. nocui =~ toch. B
nekwa ‘vernichete’) ererbt sein; Langvokal + *-wai habe danach un-
ter Mitwirkung von z.B. idg. *d6-w- (und evtl. lat. fyv-) mit *-w-
anderer Herkunft (nicht Endung) entstehen kénnen. Die 1.sg. Med.
auf *-e-wai sei ein Perfekt zu Kausativa, die im Lat. ein Prs. auf -e¢
haben (vgl. ai. -aya-. < idg. *-eye/o-), im Toch. gewshnlich mit Suf-
fix idg. *-ske/o-.

Wie im toch. Prt. III die 1.sg. mit -w- mit einer 3.sg. eigentlich
des s-Aor. gekoppelt sei, so auch im Lat.: /izcére ‘leuchten’ ist alat.
auch kausativ. Es hat das s-Pf. /i#zxi (kausativ aber nicht belegt); dem
entspreche toch. B (3.sg.) lyauksa ‘erleuchtete’. Im Lat. bilden so-
wohl die Zustandsverben als auch die Kausativa auf -ére das Pf. mit
-ui; dafl das s-Pf. lixi auch kausativ war, ist wegen pol-liices, -lixi
‘auf die Tafel setzen’” wahrscheinlich ).

24y 138f. ,von Haus aus langer Bindevokal &“ (-d- vor den Prt.-Endungen =
idg. *-a-, Wtoch. Gr., 1952, 154 nach Meillet, MSL 18, 1913, 3: vgl. vielleicht lit.
bivo). Mit. ags. spéwan, spéow ‘gedeihen’ vergleicht Krause (Fs. Sommer 142f.)
toch. B spaw- (unsicherer Bedeutung) mit angeblich ebenfalls verallgemeinertem
-w-. B spaw- ‘sépuiser, disparaitre (?)’ ist unerklirt, VW I 438f.

35y Zu -ére, -ui s. Leumann, Lat. Gr.2 541{., 537. pol-licére, laxi mit pol- <
*por-, liicére = ai. rocdyati ‘1iflt leuchten’ (WH II 333). Idg. *leuk- ‘leuchten’ hat
sonst keinen alten s-Aor., aber viele nominale */e/ouk-s- (vgl. J. Narten, Sigmat.
Aoriste im Veda, 1964, 2271., Pokorny, IEW 687 ff.). Narten, MSS 31 (1973)
146 nennt noch das Kausativ iubére (= ai. yodhdyati ‘verwickelt in Kampf’,
WH 17241.), Pf. iussi und das Intensivum torquére, torsi.
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Zum toch. Prt. III (B prekwa, prekasta, preksa . ..) gehoért regelmi-
Big Prs. VIII mit Suffix idg. *-se/o- (B preksau-s, prekst, preksam . . .,
zu nekwa, 3.sg. neksa, aber naksau*, nakst, naksim . .., also grund-
sitzlich mit Ablaut)?). Die toch. s-Kausativa (Prs. und Prt.) kénnten
ilter sein als die hiufigeren mit Prs. IX (B -sk-), da sie, wie beson-
ders aus Doppelbildungen in Toch. B hervorgeht, ,eine etwas umge-
bogene Bedeutung® gegeniiber diesen aufweisen?’). Das toch. s-Prt.
IIT hat den Wurzelvokal teilweise in der Dehnstufe idg. € (neben o,
dies wohl aus dem Pf.) gegeniiber Schwundstufe im Medium, vgl. A
3.sg. Act. riakds, prakds : Med. (nakdt ohne -s-), parksat *¢), das s-Prs.
im allgemeinen in der Schwund- oder Reduktionsstufe oder in der
im s-Prt. verallgemeinerten Ablautstufe?). Eine kausative Funktion
des s-Aorists 148t sich indogermanistisch begriinden, vgl. aufler lat.
pol-lixi, iussi gr. &otnoa u.a®) und die groflenteils kausativen
toch. s-Priterita, nicht aber ein idg. kausatives thematisches s-Pri-
sens.

Das toch. Prt. IIl (B prekwa, prekasta, preksa ...) hat zwischen
konsonantischem Wurzelauslaut und Endungen oder Suffix (-w-,
-s-) teils keinen Vokal, teils toch. -4-, das keine Erweichung bewirkt,
also ein anaptyktischer ,Fremdvokal® ist3!). Krauses Ansatz

26) Toch. s-Prs. VIII vielleicht gebildet wie gr. diéfw = ai. rdksati ‘schiitzen’
(Krause, Wtoch. Gr. 77), heth. esSa-, isSa- (hi-Konjug.) ‘bewirken’ (vgl. J. Tisch-
ler, Heth. etym. Gl. 111f,, C. Watkins, Idg. Gramm. 73, 75, Oettinger, Stammb.
508f., 510: heth.-luw. -§¥(a)- mit iterat. bzw. intens. Funktion wie heth. -ke-);
nach VW II 2,66 aber riickgebildet aus dem s-Prt. III, das fast regelmiflig dazu
gehort.

27y Kr.-Th. § 376, Krause, Wtoch. Gr. 80.

) VW II 2,155 ff. (nach Pedersen, Tocharisch, 1941, 188, Lindeman, Spr 18,
1972, 44 ff.), Tiefstufe im Med. auch nach Kr.-Th. § 442.4, was gemiff Thumb-
Hauschild, Hb. d. Skt.> I (Th.-H.) 2, 302ff. bei Wurzeln mit mittlerem i, , r
auch ai. ist (von Narten, Sigm. Aor. 24 ff. nach Whitney, Skt. Gr. § 881d,e als
Neuerung nach Wurzelaoristen [?] erklirt).

29) Vgl. VW II 2,68. Das spricht gegen den Vergleich des toch. s-Prs. mit dem
Typ gr. diééw oder mit dem Konj. des idg. s-Aor., dem die e-Hochstufe der
Wourzel eignete (Narten, l.c. 37, 64{.), also fiir die Abhingigkeit der Bildung vom
toch. 's-Prt. Heth. es$a- und Verwandtes konnen wegen der Ai-Konjug. nur mit
Zusatzhypothesen als themat. gefaflit werden (so Watkins, Idg. Gr. 691f.).

%) Schwyzer, Gr. Gr. 1755: ,Transitiver (kausativer) sigmatischer Aorist
(und Futurum) neben intransitivem Wurzelaorist . . . Seit Homer £otnoa ‘stellte’
(auch Med.) : &ornpv ‘trat’. . .“ (dazu auch Fraenkel in Mélanges Boisacq, Bruxel-
les 1937, 367ff., C. Watkins, IE Origins Celt. Vb., Dublin 1962, 62f.), Fut.
oTjow : intrans. otjooual, Schwyzer, l.c. 782.

31) Wofern in Prt. III ein toch. -d- vor der Endung oder vor -s- auftritt (A
3.sg. Act. prakds, 2.sg. prakdst = B prekasta u.a.), mufl es sich wegen des Fehlens
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*noke-w- fiir B nekwa ist falsch, es mufl *nok-w- sein. Damit entfillt
die Begriindung fiir genau *noke-wai in lat. nocui. Beriicksichtigt
man das Toch. nicht, wird fiir das Lat. meist *noki-w- vorausgesetzt
wegen des Ptz. Pf. nocitum 3?). Dieses hat idg. *-e- oder *-i-, vgl. got.
nasips (Kausativum nasjan), ahd. gi-nerit. Fiir idg. *-i- spricht ai.
gam-i-ta- usw. (stets mit ,Bindevokal®), das aber wegen awest.
urvaésta- ‘turned, -sriita- eher idg. Schwa ist??). Fiir idg. *-e- in lat.
noc-ito- spricht dagegen (wohl entscheidend) umbr. vufetes, tagez 34).
Da man nun lat. monui, nocui mit toch. B nekwa, prekwa (1.sg.) ver-

der Erweichung des Wurzelauslauts um einen Sprofivokal handeln (Lindeman,
Spr 18, 1972, 46f., VW II 2,164f.), nicht um idg. *-e-, wie Kr.-Th. § 442.2 an-
nehmen: toch. ,B nekwa = lat. nocui (< *nokeyai)”. (K. T.Schmidt, Beitrige
zur Kenntnis der toch. Verbalmorphologie, Vortrag VII. Fachtagg. Idg. Ges.
Berlin 22.2.1983 nennt als iltere Form von postkonsonantischem B -wa -uwa.
Ist das mit lat. nocui statt *nogui zu vergleichen, also falsche Neuauflage von
Sievers’ Gesetz?) Der Ansatz eines idg. *-e- im toch. Prt. III nach dem wurzel-
schlieenden Konsonanten (Pedersen, Toch. 188f., danach Krause) beruht auf
dessen Erweichung in nur 5 Verben von Toch. A, davon 4 auf -tk- (VW II
2,164 ff.). Uber die 4-Anaptyxe s. Kr.-Th. § 12, VW I 51 ff.

32y Klingenschmitt, MSS 28 (1970) 86f.1: ,Das -is- des Lateinischen geht
wohl aus von Fillen wie *moni-s- (vgl. altlat. moneris, monerint), das zum PPP.
*moni-to- sekundir hinzugebildet und mit *moni-y- (vgl. monui) zu *moniyis-
kontaminiert wurde.“ So auch Narten, MSS 31 (1973) 133 ff., bes. 145¢: ,Daf} die
Vorform von monui das gleiche Element *moni- enthielt wie das PPP. des Kau-
sativs . . ., ist nicht zu beweisen. Doch legt der Vergleich mit den Denominativen
der vierten und dritten Konjugation nahe, bei denen das — wohl analogisch nach
dem PPP. der ersten Konjugation gelingte — 7 und # des PPP. auch der Verbal-
endung -yai vorausgeht (Leumann[, Lat. Gr.!] 315 [ = 2539]), daf} bei den Per-
fekt-Neubildungen zu den urspriinglichen sekundiren Konjugationen der im to-
Partizip enthaltene Stamm die morphologische Grundlage bot. Das gleiche Bil-
deprinzip findet sich auch beim y-Perfekt einiger Wurzéln auf Resonant + La-
ryngal, die im PPP. Vollstufe I aufweisen, z.B. domui : domitus ... Ausgangs-
punkt fiir die ,Vermittlerrolle’ des PPP. (Sommer 559) war das Nebeneinander
von y-Perfekt und PPP.-Bildungen mit irregulirer, aber z.T. wohl schon ererb-
ter Vollstufe bei einigen Wurzeln auf Langvokal, z.B. plévi plétus (plénus), novi
notus, quievi quietus .. .“

) A.V.W. Jackson, An Avesta Grammar § 694, Debrunner, Ai. Gr. II 2,575.
Fiir idg. *-i- Debrunner, l.c. 573f. wegen Prs. *-eye/o- (so auch Sommer, Hb.
601, Leumann, Lat. Gr.2 541).

34) Specht, KZ 59 (1932) 67 ff., Th.- H. 2,366f.; vgl. Pokorny, KZ 60 (1933)
253 (kelt. *-eto- im mkymr. Prt. Pass. von Verben mit Wurzelvokal -0-). Zu
umbr. -eto- s. v. Planta, Gramm. II 398 ff. (Buck, Grammar 181): tagez < *take-
tos (lat. tacitus; Zustandsverbum), vufetes < *wog™etois (lat. votus; Kausativum)
u.a. Narten, MSS 31,145f.7 hilt dagegen umbr. -eto- fiir geneuert. (Gr. -e6¢ =
al. -atd- in Gerundiva ist wohl anders zu beurteilen, s. G. Schmidt, Emeérita 46,
1978, 3841.)
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gleichen muf und fiir die meisten Fille des lat. Pf.mit -ui kein ehe-
maliger Kurzvokal vor -u#- angesetzt zu werden braucht?®), ist lat.
nocu-i als idg. *nok-w- gleich toch. B nekw-a zu setzen (entspre-
chend in den meisten anderen Fillen). Das schliefit nicht aus, daf§
etwa lat. domui zu domare auf *doms-w- zuriickgeht.

Krause setzt eine Endung der 1.sg.Pf. idg. *-wai an. Im Toch.
liegt diese (als Medialendung) nur in Toch. A vor, erstens in yam-we,
zweitens mehrmals in der 1.sg. Med. Ipf. auf -a-we (-d-we neben -e).
-we laflt sich leicht als Neuerung fiir -e (= lat. -7 1.sg.Pf.) durch
Heriibernahme des -w- aus der Aktivendung A -wa (im Ipf. -a-we
mit dem -4-, das iiberall vor der Endung steht)?¢). Man kann somit
nur die toch. Aktivendung der 1.sg. Prt. mit lat. -ui, -07 (< *-wa-i)
vergleichen.

Toch. A -wa erscheint im Prt. III, das teils Kausativa nach toch.
Stand (z.T. mit ,umgebogener Bedeutung®), teils sonstige Trans-
itiva, die einst Kausativa gewesen sein kénnten¥’), also iltere Kausa-
tiva bildet. In Prt. III ist die 1.sg. -wa mit Formen des s-Aor. gekop-
pelt, der (gemifl dem Griech.) u.a. kausativische Funktion haben
konnte. Im Lat. wird das Pf. zu Kausativa teils mit -u-, teils mit -s-
gebildet (monui, pol-liixi). Ahnlich wie toch. -s- mit 1.sg. (A) -w4, ist
lat. -is- in mon-u-is-ti (vgl. alat. moneris, -int noch ohne -u-) mit
dem ui-Pf. (monui) zu einem Paradigma vereint®).

Toch. A -wa erscheint zweitens in den lebendigen Kausativpriter-
ita (Prt. II, freilich nur in einem sicheren Beleg), was als Ubertra-
gung aus ilteren Kausativa verstindlich wire, drittens aber, anschei-
nend regellos, im Ipf. I, wo die Belege nicht kausativ sind; die

3%) Vgl. Sommer - Pfister, Hb. d. lat. Laut- u. Formenl. I* (1977) 168ff., Leu-
mann, Lat. Gr.2 202, 206, 214.

36) VW II 2,288f. Auch Kr.-Th. § 468.2 nur mehr A -we ,mindestens dufier-
lich“ gleich lat. -vi. Die Endung der 1.sg. Med. Prt. B -mai ist nicht so leicht als
gleichartige Neuerung durch Einfluf} der Aktivendung *-mi zu erkliren, da diese
nur im toch. Prs.-Bereich vorkommt (in B auch nur mehr beschrinkt), im Med.
des Prs.-Bereichs aber ausschliefllich r-Endungen gelten. Da B -mai, auch wenn
es unurspriinglich sein sollte, jedenfalls ilter ist als A -we, konnte dieses auch fiir
ein ilteres A *-me (neben -¢) = B -mai durch Einflufl der Act.-Endung -wa ein-
getreten sein.

37y Z.B. toch. ndk- Act. ‘zugrunde richten, vernichten’, Med. ‘zugrunde ge-
hen’, Prt. B nekwa, 3.sg. Prt. neksa ist vom toch. Standpunkt kein Kausativum,
auch nicht B prek- ‘fragen’, Prt. prekwa (Kr.-Th. §§ 374, 377). Toch. Prt. III re-
lativ hiufig auch zum selteneren Prs. X (-ndsk-), Kr.-Th. §§ 443, 385.

38) Nach Narten, MSS 31, 133ff. lat. -isti der 2.sg.Pf. < s-Aor. + Endung
*.tai, Komplex *-stai dann an *moni- angefiigt. Etwas anders koppelt Klin-
genschmitt (MSS 28,86f.1') *moni-s- von alat. moneris mit *moni-w-,
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Ubertragung von -wd auf diese wire unverstindlich, wenn die w-
Endung zur Zeit der Ubertragung spezifisch kausativisch gewesen
sein sollte. Krause trennt das lat. #i-Pf. vom vi-Pf. (einerseits 1.-sg.-
Endung idg. *-wai, andererseits idg. w-Erweiterung von Perfekta
der Verba pura in mehreren Personen). Damit hat er keine Nach-
folge gefunden?). Auch im Toch. liegt ja A -dwa in Prt. II und in
Ipf. I1I vor, das auf idg. *-aw- (oder *-6w- oder auch *-dw-, *-sw-)
zuriickgehen muf$#°). Wenn lat. novi ai. jajidu entspricht, hat diese
Bildung nichts mit der von Perfekta speziell von Kausativa zu tun.
Selbst das lat. #i-Pf. ist auch Pf. zu Zustandsverben (timére, timur).

Krause weist darauf hin, daf ,,die Bildungsmittel der Kausativa ei-
nerseits, der Intensiva und Iterativa andererseits . . . in den indoger-
manischen Sprachen weithin einander gleich® sind (S.140). So bildet
idg. *-eye/o- Iterativa und Kausativa*t), idg. *-ske/o- urspriinglich
Iterativa, im Toch. (vereinzelt auch anderswo) Kausativa 4?).

Die Verwandtschaft des reduplizierten Prt. II von Toch. A, das
das Prt. zu den normalen sk-Kausativa ist, mit den reduplizierten,

3} Vgl. Leumann, Lat. Gr.2 597: lat. novi = al. jajiau; Narten, MSS 31,146°.
Im Inf. ved. di-vdne, gr.-kypr. Sofevat gehort *-w- zum Suffix, vgl. heth. Supi-
num auf -wan usw. (Schwyzer, Gr. Gr. I 808).

©) VW I24f., 26f,15f,29. K. T. Schmidt, Fs. Neumann 366 (363 ff.) leugnet
idg. *a > toch. 4 iiberhaupt, es hitte toch. o ergeben miissen (vgl. Kr.-Th.
§§ 24.3, 29.6b), vgl. B procer (: A pracar ‘Bruder’, mit -o- auch u.a. A poke, B
Obl. pokai ‘Arm’). Dagegen steht u.a. B pask- (A pds-) ‘hiiten, bewahren’, vgl.
heth. pahs- (mi-Konjug.) ‘bewahren, schiitzen’, lat. pasco, pavi, diese mit Voll-
stufe *-aH,- (wenn auch idg. sk-Prisentien eigentlich Schwundstufe verlangen).
Idg. *-a im absoluten Auslaut kénnte ebenfalls B -0 (A -0) ergeben haben: Nom.
sg. der idg. 4-Stimme im Toch., z.B. B kantwo "Zunge’, pyapyo ‘Blume’ (von VW
111, 11, 39, 179 durch Ubernahme von idg. 6n-Stammen erklirt; die Einwirkung
von n-Staimmen ist wegen Nom.pl. z.B. B kantwarn sicher [VW II 1, 215ff.], die
Ursache dafiir konnte ein Zusammenfall von idg. *-d@ mit *-6(n) sein [der Grund
der germ. Vermischung von idg. a- und on-Stimmen ist anders, s. G. Schmidt,
Fs. Knobloch, Innsbruck 1985, 3941.]). Das {ifit an eine Doppelvertretung von
idg. *a im Toch. denken.

41) Brugmann, Grdr.2 II 3,247 ff., 74,76 f.; nach Narten, MSS 31 (1973) 146"
Iterativsuffix *-eye/o- mit dem Kausativsuffix ,formgleich®.

42y Vgl. Kronasser, Etym. 576, Schwyzer, Gr. Gr. 1 707, 710, Kurytowicz, Infl.
Cat. (1964) 106f., Szemerényi, Einf. vgl. Sprw. (1970 = 21980) 253f. Im Toch.
aber auch mit iterativer Funktion, z.B. widir- ‘iiben’ (Prs. IX; Krause, Wtoch.
Gr. 83). In Toch. A fiir -sk- sekundir -s-, VW II 2,71f. Griech. Kausativa mit
-ox- Schwyzer, l.c. 710, VW II 2,69. Idg. *_ske/o- konnte in der Grundsprache
aus *-s- + *-k(e)- (= *ke ‘hier?, vgl. Schwyzer, l.c. 775f.) zusammengesetzt
sein (Brugmann, Grdr.? II 3,350f., Szemerényi, l.c.), aber einzelsprachliche Be-
ziehungen zwischen *-s- und *-ske/o- sind damit nicht zu begriinden.
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meist thematischen ai. Kausativaoristen (Typ djijanat ‘zeugte’ zu ja-
nayati) ist evident*?). Einige lat. reduplizierte Perfekta sind frithere
reduplizierte Aoriste, z.B. tetigi von tango (vgl. gr. Ptz. tetaydv
fassend’) und memordi, spopondi, totondi (mit Prs. -e6)*4); davon
diirften einzelne (mordeére ‘beifen’, memordr) nicht kausativ, sondern
iterativ/intensiv sein.

Die heth. Verben mit -ski- (mi-Konjugation) sind distributiv, also
in einem spezialisierten Sinne iterativ; diese Funktion wird die ur-
spriingliche der idg. sk-Verben sein). Sie haben im Heth. regelmi-
fig das Priteritalpartizip mit -nz- von einem reduplizierten Verbal-
stamm ohne -sk-, z.B. tittiyant- ‘jeweils eingesetzt’ zu zikki- (idg.
*dhH, -ske/o-) ‘jeweils hinsetzen'*). Dieser andere Stamm ist offen-
bar ein besonderer Priteritalstamm; bei der skizzierten indogerma-
nistischen Sachlage ist es der des idg. reduplizierten Aorists. Also
war auch dieser urspriinglich iterativ und nicht kausativ¥’).

Das Kausativpriteritum (Prt. II) von Toch. B zeigt keine Redupli-
kation (aufler im Ptz.), dafiir den Wurzelvokal -a- (oder -ai-, -au-
bei -i-, -u- in der Wurzel), der nicht der akzentbedingten Schwi-
chung zu -a- unterliegt; der Anlautkonsonant ist, wenn moglich, er-
weicht. Das wird seit W. Schulze meist so gedeutet, daff der Wurzel-
anlaut dissimilatorisch geschwunden und der Reduplikationsvokal

4) Pedersen, Toch. 168: ... die Begriffe der Wiederholung und der Bewir-
kung einer Handlung werden im leur. vielfach durch identische formale Mittel
ausgedriickt (vgl. gr. pogéw : ooféw)“. Toch. A Prt. Il = idg. redupl. Aor.
Couvreur, REIE 1 (1938) 97ff., Kr.-Th. § 439.2 (einzelne deutliche Reflexe
auch in Toch. B), VW II 2, 142f.

44) Hirt, IF 17 (1904/05) 279f., Sommer, Hb. 546 f.; Leumann, Lat. Gr.2 588
mag allenfalls retigi und pepuli (gr. du-nemaidév) als idg. redupl. Aoriste (nicht
idg. Perfekta) anerkennen.

4) Kronasser, Etym. 575ff. G. Bechtel, Hittite Verbs in -sk- (Ann Arbor
1936) 80: ,it is not always possible to tell whether the intensive or the durative
meaning is the more prominent®.

4¢) Eichner in Lautgesch. u. Etym. (hg. Mayrhofer, Wiesbaden 1980) 159f.
nach N. Van Brock, RHA 22, f. 75 (1964) 142ff., die allerdings Herkunft der re-
duplizierten Bildung aus dem idg. Perfekt (149) und keine urspriingliche Be-
schrinkung auf das nt-Ptz. annimmt. Betr. tittiya- macht Van Brock auf das
Kausativum tittanu- aufmerksam (143).

47) Die Reduplikation wird eigentlich eine Iteration bezeichnet haben, vgl.
z.B. das ai. reduplizierte ,Intensivum (Frequentativum)®, Th.-H. 2,344, — Die
gr. redupl. Aoriste sind nur in wenigen Fillen (aber deutlich) kausativ (Schwyzer,
Gr. Gr. 1 7481.), gerade die sicher alten &inov ‘sagte’ = ai. dvocam, &nepvov ‘to-
tete’ = awest. jayna-t, tetaydv = lat. tetig-i sind es nicht (H. Rix, Hist. Gramm.
d. Griech., 1976, 216), aber diese konnen als iterativ oder intensiv begriffen wer-
den.
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*-e- mit dem Wurzelvokal kontrahiert sei, vergleichbar (aber unab-
hingig davon) mit got. haitan, Prt. hai-hait, aber ahd. hiaz (mit
germ. -¢-)*%). Alternativ kann man auch den antekonsonantischen
Verlust des Wurzelanlauts in schwundstufigen Formen (vergleichbar
ai. Pf.sg. sa-sid-a : 1.pl. sedimd < indoiran. *sa-zd-*%)) erwigen, der
sich von nur wenigen lautgesetzlichen Ausgangspunkten verbreitet
haben konnte. Eine derartige Erklirung hat den Vorteil, daf} sie fiir
die Anlauterweichung, fiir toch. -a- und fiir dessen akzentunabhin-
gige Beibehaltung in Toch. B zugleich aufkommt. :
Die Imperfekte von Toch. A mit Priteritalendungen gehen nach
Lane auf einstige Priterita zuriick *°). Dabei entspricht Ipf. Ila mit
z.B. lyak- ‘sah’, ars- ‘wuflte’s!) formal den Kausativpriterita II von
Toch. B, die also schon urtoch. sein miissen; dann sind die Priterita
IT von Toch. A mit erhaltener Reduplikation nur Nebenformen. Das
haufigste Ipf. III von Toch. A ,,is formed from the present stem, of
which the final consonant is palatalized if possible, and adds the
stem vowel 4“%?). Van Windekens*?) hilt m.E. prinzipiell zu Recht

48) W. Schulze, Sb. Akad. Berlin 1924, 166ff. (= KI. Schr. 239ff.), Pedersen,
Toch. 176, 187, Couvreur, Hoofdzaken (1947) 68f., Krause, Wtoch. Gr. 175,
Kr.-Th. § 439.3, Lane, GGA 214 (1962) 126; weiteres bei VW II 2,146 ff.: Kau-
sattv-Prt. A $adars (3.sg.) = B $arsa- von kdrs- ‘wissen’ usw. Anders Lane, Lg 29
(1953) 281{f. (auch Adams, JAOS 98, 1978, 283: mit idg. *-é-, vgl. lat. Pf. legi,
got. Prt.pl. berum usw.; Lane laflt auch germ. hai-hait > hiaz nicht gelten), VW
II 2,150ff. (Wurzelvokal *-e- ohne Reduplikation [ die vorher haplologisch ge-
schwunden sein kénnte], daher Erweichung des Anlauts; neuer Wurzelvokal
toch. -a- aus anderen Priterita iibernommen; idg. *-é- > toch. -a- unméglich,
da > B -es A -a- [VW 125]).

) Vgl. Th.-H. 2,286f. iiber Herkunft und Ausbreitung des Typs.

50y Lane, Lg. 29 (1953) 278 ff.

1) Kr.-Th. §399.1 ,Bildungen von der Wurzel®, VW II 2,97 f. ,Imparfaits
remontant a d’anciens prétérits“. — Das Ipf. IIb von Toch. A (Lane, l.c. 281; Kr.-
Th. I §399.2 ,schwaches” Ipf. von der Wurzel), auch mit Anlautserweichung,
flektiert wie Prt. III (3.sg. -ds, 3.pl. -dr). ‘

52) Lane, l.c. 281, Kr.-Th. I § 397. Lanes (l.c. 285ff.) Vergleich des palatali-
sierenden -d- hinter der Wurzel mit dem -&- der gr. Passivacriste wie é-ydonv
(oder, nach Adams, JAOS 98, 1978, 285, mit den balt. é-Priterita; zu beiden s.
G. Schmidt, Fs. G. Neumann, 1982, 351f., 355) ist, weil idg. *¢ kaum toch. 4 er-
geben kann, nicht mehr méglich, s. VW 11 2,93f. (Vgl. auch Adams, l.c. 285%:
»We normally expect Indo-European *Cg to give Common Tocharian C’& (To-
charian A C’a, Tocharian B C’e) not C’a [d.h. C'a]. There is, however, one bit of
evidence that suggests that absolute final *¢ in Common Tocharian was lowered
to 4 1.e., the prohibitive particle (B) ma“ = gr. usj. Beim Ipf. ist es kein absoluter
Auslaut, nicht einmal immer eine idg. Endsilbe.)

53) VW II 2,94 ff.: -4-, aus dem Prt. stammend, substituiert fiir ererbtes (B) -i-.
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das Ipf. III von Toch. A fiir eine Umbildung des vom Prisensstamm
gebildeten Ipf. mit toch. B -i-, das (aufler -0y- < *-a-i-) den Wurzel-
auslaut stets erweicht.

Im ,Intensiv-Priteritum® (auch als ,Durativ® bezeichnet) von
Toch. B ,treten . .. die Personalendungen des gewdhnlichen Priter-
itums an ein sonst fiir den Optativ und das Imperfekt charakteristi-
sches -i-Suffix, das seinerseits unmittelbar mit der Wurzel verbun-
den ist“, z.B. pruk- ‘einen Sprung tun’: prus(i)ya (3.sg.)**). Dieses
»Intensiv-Prt.“ (belegt nur 1. 3.sg.Act. und 3.sg. Med.) und das Ipf.
IIT von Toch. A unterscheiden sich nur dadurch, daf} letzteres vom
Prs.-Stamm, ersteres von der Wurzel (: Opt. vom Konj.-Stamm) ab-
geleitet sind, in ersterem -(i)y- noch vorhanden, in letzterem besei-
tigt ist; beide haben -d- des Prt. (in B immer gekiirzt) und dessen
Endungen.

Der gemeinsame Nenner von ,intensiv® und ,durativ® ist etwa
siterativ®. Kausativa, auch die toch., sind aus ehemaligen Iterativa
hervorgegangen. Wenn die toch. 1.-sg.-Endung B -wa, A -wa wegen
der Verhiltnisse in Toch. A anfangs auf Kausativa, aber auch Imper-
fekte beschrinkt war, konnte man als funktionale Gemeinsamkeit
angeben ihre Verwendung bei ,lIterativa®. Fiir das Lateinische je-
doch kommt man mit einer analogen Beschrinkung der Perfekta mit
-ui, -oi nicht durch. Die idg. w-,Endung” von Perfekta mufl viel-
mehr bestimmten formalen, nicht funktionalen Klassen angehort
haben. Das war sicher einerseits die ,konsonantische“ Klasse (toch.
Prt. III A prakwd, B prekwa, lat. monui, timui), andererseits die
»langvokalische“ Klasse (mit toch. -d-), woraus die nicht kausativen
toch. A -a-wa in Ipf. III (vielleicht auch in Ipf. Ila, wo keine 1.sg.
belegt ist) resultieren konnten (vgl. lat. plévi, flavi, amavi), aber auch
-a-wd im kausativen Prt. IL.

Das in den toch. Priterita vor den Endungen stehende -a- (in
Prt. III nur in den s-Formen) ,ist zweifellos das Zeichen des alten
Aorists vom gleichen Ursprung wie das *-4- des balt. Priteritums
und slav. Aoriststammes“*®%), das auch in arm. Aoristen*¢) und in ital.

54) Kr.-Th. § 429, auch § 306; Krause, Wtoch. Gr. 153. -iy- oder -y- sind ak-
zentbedingt, -a(-) fiir -a- ebenfalls (VW II 2,186 ff.). B -i- des Ipf. stammt an-
scheinend aus dem Opt. (Krause, JCS 1, 1950, 24ff,, Lane, l.c. 279f, VW
11 2,99 ff. mit Parallelen).

%) Watkins, Idg. Gr. 207.

5¢) Lindeman, REArm 11 (1975-76) 11. Anders Klingenschmitt, Aarm. Vb. 9
arm. -a- im Aor. Med. aus 3.pl. auf *-pto verallgemeinert, im Aor.Act. mit -ec-
(3.sg. -eac) 15f. mit im Ipf.(!) verallgemeinertem -a- < 1l.sg. *ia ‘war <
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und kelt. Priterita vorliegt und das herkdmmlicherweise als abstra-
hiert aus Wurzelaoristen idg. schwerer Basen mit Vollstufe II (vgl.
lit. buvo ‘er war’ < idg. *bhweH,-t%’) betrachtet wird *®). Toch. -a-
erscheint auch im Konjunktiv, im sehr hiufigen Konj. V (-3-) und in
Konj. VI (-na-). Zu vergleichen ist der ital. und kelt. a-Konjunk-
tiv®?). Die Bildungssuffixe toch. -a- des Konj. und des Prt. kénnten

*e-H,es-m. Letzteres ist ganz hypothetisch, ersteres (nach Kieckers, IF 35, 1915,
111) steht auf schmaler Basis.

57) Stang, Vgl. Gr. 380f.: ,Lit. bivo ist eine Neubildung® (fiir bit) ,und ist
analogisch nach dem Typus Zuvo : Ziti zu biiti gebildet worden, oder ist als das
regelrechte Priteritum von bi#va aufzufassen.“ Jene von den Baltologen meist
verworfene Grundform tritt aber gerade im Kelt. (air. 3.sg.Prt. der Kopula ba)
und Ital. (lat. -ba- Ipf., osk. fufans) isoliert zutage (lat. sonst nur noch Ipf. eri-
und Plgpf. -eri-).

58) Meillet, MSL 18 (1913) 3, Pedersen, Toch. 185f., Krause, Wtoch. Gr. 154
(vgl. gr.-dor. &rAav); vgl. VW 11 2,118f.; anders G. Schmidt, Fs. G. Neumann
(Innsbruck 1982) 352ff. Auch gr.-dial. &feppd@ Epidaurus, vgl. lit. pa-srivo
‘flof’) u.4. (Schwyzer, Gr. Gr. 1 743) ist zu beriicksichtigen. Ein gleichartiges idg.
*_4- erscheint nach VW II 2,118f. in idg. und toch. a-Prisentien (gr. on-ui, pa-
Uév, al. ya-, dni-ti usw., von denen nach VW II 2,34 im Toch. aber nur B *iya-,
kwa-, ana- und vielleicht sta- primire Bildungen sind.

59) Traditionelle Auffassung des a-Prt. z.B. von Thurneysen, BB 8 (1884)
282: ,,. .. italokeltisch *bhudm *bhuas *bhuat sind altererbte, grundsprachliche
bildungen, die, als augmentlose formen, sowohl der vergangenheit als dem con-
junctiv (und futurum) zum ausdruck dienen konnten“. (Nach 285 1.sg. <
*e-bhyay-m, 1.pl. < *e-bhii-m-, wo die Annahme des zweiten -y- nach jetziger
Auffassung wegen -uH- > -i- unnétig ist.) Vgl. Rix in Idg. u. Kelt,, hg. K.
H. Schmidt, Wiesbaden 1977, 153¢: ,Fiir den [air.] @-Subjunktiv der schwachen
Verben halte ich an der traditionellen Herleitung des 4 aus dem Wurzelaorist
der Wurzel bhyueh,- grundsitzlich fest. Nur hat man dabei nicht vom Indikativ
oder Injunktiv, sondern vom Konjunktiv auszugehen, also von einem Stamm
*bh(u)yeh,-e/o-, dessen 3.Sg. in altlat. fuat erhalten ist. YVon einem kelt. Stamm
*bwa- konnte das -d- als Moduszeichen interpretiert und abgeldst werden . . .“
Wegen des auch nicht auf *bhii- beschrinkten ital. und evtl. toch. 4-Konj. miifite
die Ablosung aber vor-einzelsprachlich sein. — Watkins, Idg. Gr. 172: ,,.. . der 4-
Konjunktiv ist historisch ein Optativ, wie von Trubetzkoy, Festschrift
Kretschmer (1926) 267-274 und Benveniste, BSL 47.11-20 (1951) gezeigt .. .5,
wogegen Kurylowicz, Infl. Cat. 142f.: , The replacement of the root-aorists in
-d- by other preterite-types (-s-aorists, perfects) restricted the former to a secund-
ary, modal function.“ Gemif} letzterer Ansicht Lane: ,,... as far as Tocharian
was concerned, the evidence of the 4-preterit and the a-subjunctive showed that
the preterit value of this formation was the earlier. . . . As in Italic and Celtic, the
original use as an injunctive led (with ,primary‘ endings) to a predominantly mod-
al use, but a few verbs even with such endings remained as indicatives.“ (Indo-
European and Indo-Europeans, ed. G. Cardona, Philadelphia 1970, 781.; s. auch
84f.; nach Lane, Lg 38, 1962, 240ff. ,Toch. Evidence and the Trubetzkoy-
Benveniste Hypothesis“). Aber VW II 2,202: Il est a noter que dans le theme du
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auf idg. *-d-, *-a-, *-a- oder *-6- zuriickgehen. Der Sprachvergleich
gibt in beiden Fillen den Ausschlag fiir idg. *-a-, vgl. im Kon;. ital.
-a-, im Prt. lat. -a@- und lit. -o-. Beide haben ihre Funktion schon vor-
einzelsprachlich (das Dialektareal des idg. a-Konj. ist eng begrenzt,
das des idg. a-Prt. ausgedehnter). Wenn auch sicher das priteritale
-a- seinen Geltungsbereich noch innerhalb des Toch. erweitert
hat®°), so werden doch toch. A 1.sg. -a-wa, 2.sg. -a-st ..., B -d-wa,
-a-sta . . . auf schon vor-toch. *-a-w(-), *-a-s-t(h)- . .. basieren.

conjonctif il n’y a aucune trace du type de prét. A 1sg.act. ¢/, B 3sg.act. ¢ala,
3pl.act. ¢ilare de AB kal- ‘conduire, (ap)porter, ou il y a le degré e provenant
d’anciens aoristes radicaux indo-européens” (121 mehrere Reste des Wurzelao-
rist-Ablauts im toch. Prt., dort also mit sicher erst spitem priteritalem -a-, diese
Verben aber trotzdem mit Konj. V). — In welcher Weise kénnen z.B. idg.
*bhuH,- (ai. d-bhi-t usw., Wurzelaorist) und *bhweH,- (lat. -ba- usw., Ipf.)
gleichzeitig idg. Priterita sein und auflerdem noch Konjunktive? Vgl. Lane,
Lg 38, 246: A ,e.g. subj.act.sg.1 kalkam, 3 kalkas, pl. 1 kdlkamds, 3 kdlkenc, but
pret.act.sg. 2 kdalkast, 3 kdlk, pl. 3 kalkar* als regelmifiges Verhiltnis in Toch. A
(Konj.-Stamm = Prt.-Stamm, mit je verschiedener Verteilung des Wurzelablauts
des idg. Perfekts)? Auf jeden Fall ist das Verhiltnis des priteritalen idg. *-a-
zum modalen *-d- nicht rein einzelsprachlich aufklirbar. (Vgl. auch Jasanoff,
IF 88, 1983, 54ff., A. Bammesberger, Studien zur Laryngaltheorie, Géttingen
1984 [ = Erg.-H. 33 zu KZ], 78f. — N. Oettinger, der mir freundlicherweise sein
Manuskript fiir Gl 62 (1984) H. 3-4 ,Zur Diskussion um den lat. 4-Konjunktiv®
verfiigbar gemacht hat, sieht im Anschluf an K.T.Schmidt (s. Anm.40) in
§§ 3.3-4, 5.1-2 im toch. a-Konj. und a-Prt. toch. Neubildungen aufgrund von
vokallosen Wurzelauslauten idg. *-3,-, *-3,-, *-3,-. Wegen des priteritalen idg.
*-d- in so vielen anderen Sprachzweigen ist das fiir das toch. priteritale -d- so-
lange unzulissig, wie idg. *2 > toch. 4 nicht eindeutig widerlegt ist, was m.E.
(anders Oettinger) nicht der Fall ist. Was man fiir das a-Prt. fordern muf, bleibt
dann auch fiir den toch. a-Konj. wahrscheinlich.

60) VW II 2,167 f. nimmt fiir toch. -a@- in Prt. III (nur in den s-Formen -sa-)
eine besondere Herkunft an: = gr. -(0)a- im s-Aor.,, < idg. *-sa- oder *-ss-,
Dieser Ansatz vermindert die Erklirungsmoglichkeiten des gr. alpha-themat. s-
Aor. von vokalisch auslautenden Verbalstimmen, in denen -o- stets (auch my-
ken.) erhalten ist, obwohl es intervokalisch hitte schwinden miissen, was
E. Risch, Fs. Vasmer (1956) 424 {f. (= K. Schr. 125ff.) m.E. iiberzeugend so er-
klirt hat, daff idg. *-s- im athemat. s-Aor. vor mit *-s- oder *-t- anlautenden En-
dungen lautgesetzlich erhalten geblieben ist, -oa- dagegen sich in Verschlullaut-
stimmen vor Nasalen entwickelt hat. Dann kann toch. -sd@- nur das normale pri-
teritale -a- enthalten, es muf aber sekundir sein. Die Zeit des Antritts von
*.4(-t) in der 3.sg.Act. des s-Prt. laflt sich so eingrenzen, daf auslautendes *-f,
die ehemalige Endung, nach Kons. + *-s- schon geschwunden gewesen sein
muf}, die Konsonantengruppe davor aber noch erhalten war, also z.B. urtoch.
*prek-s-t > *preks, daraus *preks-a(-t) (dies moglicherweise prophylaktisch ge-
gen eine weitere Verkiirzung).
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Das idg. a-Prt. erforderte die Schwundstufe der Wurzel ¢?), vgl.
z.B. 3.sg. lit. suiko ‘drehte’, aksl. bora ‘nahm’, im Lat. Ipf. -bam, -bas,
-bat . .. Der Typus scheint der gleiche zu sein wie der der deverba-
len a-Prisentien ,,mit vorwiegend intensiver oder iterativer Bedeu-
tung“ und urspringlich Schwundstufe der Wurzel, lat. dicare (: ahd.
zeigon) zu dicere, cubdre zu cumbere?). Im Toch. steht das priter-
itale -@- vor den toch. Personalendungen (B -a-wa, -d-sta). Die
3.sg.Prt.Act. z.B. Prt. I B kauta (kauta-ne), A kot (kota-m) mufl
man auf idg. *-a-t (= lat. -b-at, lit. -0) zuriickfihren, die 1.sg. ohne
w-Endung (im Toch. nur in A, z.B. kota Prt.I) entsprechend auf
idg. *-a-m (= lat. -b-am)®*), wie auch immer die Lautentwicklung zu
toch. A - zu beurteilen sein mag. Das idg. 4-Prt. wiire als Injunktiv
des deverbalen a-Iterativums zu bestimmen, also wohl als Imperfekt
nach athematischer Flexion.

In Toch. A ist die Aktivendung der 1.sg.Prs. und Konj. -m. Sie
gilt auch im Opt. und in den Imperfekten (Ipf.I) se-m und ye-m
‘war, ging’. Dieses -m ist in Toch. B nur Endung des Opt. und aller
Imperfekte, auflerdem des einsilbigen Prs. ya-m (= A yi-m) ‘gehe’.

1) Das ist der balt. und wohl slav. Typus mit ,rein-priteritalem -a-“, Stang,
Vb. 75ff., 189 (Vgl. -Gr. 379, 383 nunmehr ohne Unterscheidung mehrerer
priteritaler *-a-).

62y W. Meid, Germ. Sprw. III, Wortb. (Berlin 1967) 240; Leumann, Lat. Gr.?
549, s. auch Schwyzer, Gr. Gr. 1 717 {. Die Erkliarung aus dem Ipf. bzw. Injunktiv
eines Deverbativums sollte man nicht iiberbewerten: Vielleicht ist umgekehrt das

‘Deverbativum erst aus dem Inj./Ipf. (= 4-Prt.) entstanden.

63) 3.-sg.-Endung toch. A -2 nur im Ipf. und 'in Prt. V (Kr.-Th. §§ 397,
450.3); dieses gehort nur zu Prs. XII (-%7-) und ist wohl von Hause aus eine
Ipf.-Bildung (VW II2,180f.). VW II 2,279{. setzt fiir die 1.sg.Prt. (und Ipf.)
Act. A -4, -w-d (= B w-a) das urtoch. Prt.-Suffix *-a- + *-a < Pf.-Endung idg.
*.(H,)a voraus [: Kr.-Th. § 461.2: A 1.sg. -a vielleicht < idg. *-4-m, ,wobei un-
klar bleibt, ob das -4 (nach Abfall des -m) in normaler Entwicklung oder infolge
von Funktionsstirke erhalten blieb“], VW II 2,282f. fiir die 3.sg. A -8 = B -a
urtoch. *-g-d (*-d¢ < Pf.-Endung idg. *-e; davor das Prt.-4) gegen die sonstige
Herleitung < idg. *-d-t (Pedersen, Toch. 146f. u.a.), nimmt urtoch. *-a-t dage-
gen in Anspruch fiir die Ipf.-Endung 3.sg. A -@ wegen des Perlativ-Affixes A -a
= angeblich B -s-a (VW II 1,250ff.; Perl. A -@ nach Pedersen, Toch. 92 mit
Postposition idg. *-ad = Prp. lat. ad = got. at ‘zu’). Diese Etymologie des Perl.-
Affixes ist zweifelhaft, empfiehlt sich auch wegen der Funktiansverschiedenheit
wenig (anders z.B. Klingenschmitt in Flexion u. Wortb., hg. H. Rix, Wiesbaden
1975, 156, immerhin aber auch A -4 = B -s-2). Van Windekens’ 1.sg. A -2 <
*.d3-(Hy)a, 3.sg. A -0 < *-i-e mit idg. Pf.-Endungen (aber 3.sg.Ipf. A -2 <
*_3-t) kranken daran, daf§ das idg. 4-Prt. anderswo gerade keine Pf.-Endungen
hat. Die unerwarteten toch. A -2 (auch im Nom./Obl. pl. mancher Alternantien
statt sonstigem -@) scheinen mir alle ritselhaft zu sein.
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Toch. AB -m geht auf idg. *-mi zuriick ¢). Statt dessen erscheint in
Toch. B im Prs. (aufler ya-m) und Konj. eine Endung -#, meist mit
dem Themavokal oder dem Stamm auf -a- zu -au# verschmolzen®®).
Dieses -# ist als thematischer Ausgang der 1.sg. idg. *-g, als spezielle
Lautentwicklung von Toch. B aus -m < *-mi oder als verwandt mit
der Priteritalendung B -wa (A -wa) angesprochen worden ). Toch.
m > B u ist ganz unsicher®), idg. *-6 > -u# ohne Parallele®). Die
dann naheliegende Verkniipfung mit der Prt.-Endung B -wa voll-
zieht Van Windekens ) so: ,Sous I'influence de la désinence B -wa
... *-mi est devenu *-wi, d’ou réguliérement -# . .. vermutlich zu-
nichst im Konj., dessen Stamm gewdhnlich mit dem des Prt. iiber-
einstimme.

Vielleicht ist *-i von idg. *-mi schon urtoch. abgefallen, so dafl die
Neubildung *-wi in das Urtoch. datiert werden miifite, auf jeden
Fall aber sehr frith; spiter miifite man formulieren B -wa minus -a
= *-w > -#7°). Auch sonst ist die Vorstufe *-wi fiir B -# problema-
tisch: Mit diesem Ansatz entfiele die Méglichkeit, toch. B -# als ehe-
malige Pf.-Endung im Prisensbereich in Parallele zu setzen mit dem
gleichartigen Phinomen in der Endung der 2.sg.Prs. (auch Konj,
Opt., in B auch Ipf., in A Ipf. se-t, ye-t) toch. AB -t das nicht auf ein
analoges *-t(4)-i zuriickgehen kann. Dieses -t mufl man wohl ir-

4) Kr.-Th. §§ 454-456, 461.1, Krause, Wtoch. Gr. 193 {f., 199, VW II 2,259f.
¢) Toch. B -# nach Konsonant ist im athem. Konj. I gut bezeugt, nur unsi-
cher (1x yoku ‘trinke’, das auch Konj. sein kann; Lane, Lg. 35, 1959, 161f.) im
athem. Prs. I, wo dafiir mehrfach -au wie bei den Stimmen auf Vokal begegnet,
vgl. Kr-Th. §§ 351.4, 401.1, 455.2, Krause, Wtoch. Gr. 59, 194, VW II 2,30f.

) Vgl. Krause, Wtoch. Gr. 199f., Kr.-Th. § 461.1, VW II 2,301.

67y Vgl. Kr.-Th. §32.4: Pluraltyp auf -auna (anders VW II 1,1971.), Prono-
men su (< sd-m [= A); anders [vgl. ai. a-sau, gr. oU-tog] VW 1 443).

¢8) Adams, JAOS 98 (1978) 287%%. Die faszinierende Gleichsetzung des Kom-
plexes lit. -au (evtl. < *-d-6) mit B -au (z.B. Pedersen, Toch. 141) ist trotz des
athem. B -u (vgl. lit. -u?) triigerisch: idg. *6 > ostbalt. uo, aber > toch. 4 im In-
laut, doch > toch. B -0 im Auslaut (VW I 134), woraus mit vorangehendem Vo-
kal immerhin vielleicht ein toch. #-Diphthong hitte werden kénnen; aber ur-
toch. u-Diphthonge im absoluten Auslaut hitten schwinden miissen.

%) Van Windekens, Orbis 24 (1975) 431 ff., VW II 2,261 (hiernach das Zitat).
Die frither von ihm selbst vertretene direkte Gleichsetzung von B -# mit der
1.-sg.-Prs.-Endung luw. -wi verwirft er.

70y Zum frithen Schwund von *-i vgl. das Material bei VW I 130f. — Lautge-
setzlich ist gegen *-wi nichts einzuwenden: Idg. *w vor hellem Vokal erscheint
in Toch. B (nicht in A) erweicht als y, i (Kr.-Th. § 39), aber nur im Anlaut (VW
166), im Inlaut nur vor y (*-wy- > B -y-, aber > A -yw- [Metathese], VW I 95).
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gendwie aus der idg. Pf.-Endung der 2.sg. *-tH,a herleiten”?). Toch.
AB -t der 2.sg.Prs./Konj. ist nicht gleich der toch. Prt.-Endung B
-sta, A -st. Diese hat -s-t- (wie lat. -i5-t) und im Auslaut B -a, A -0,
was lautgesetzlich fir idg. *-4(-) sein kénnte.

Nach Pisani fehlt der gemifl B -sta (: A -st) der 2.sg.Prt. zu er-
wartende Auslautvokal in der 2.sg.Prs./Konj. B -t analogisch nach
den konsonantisch endenden 3. sg. -m, 1. 2. 3.pl. -m, -cer, -m. Diese
diffuse Analogie beriicksichtigt .auflerdem nicht die vokalisch en-
dende 1.sg.Prs./Konj. B -u. Nach Krause ist umgekehrt toch. (A
und) B -¢ lautgesetzlich fiir idg. *-tha, dagegen B -a der 2.sg.Prt.
-s-ta analogisch nach B 1. und 3.sg.Prt. -wa, -a7?). Nach Van Win-
dekens”) ist in toch. AB -t fiir urspriingliches idg. *-tha (Pf.-En-
dung) das Personalpronomen *## ‘du’ substituiert. Das- ist lautlich
einwandfrei (ebenso einwandfrei wire die Zuriickfithrung von -t auf
*_tou oder *-tau und die von B -u auf *-wi, *-wén oder *-wau’+)),
nur fehlt eine Ratio.

Toch. AB -t der 2.sg.Prs./Konj. enthilt gegeniiber B -sta, A -s¢
der 2.sg.Prt. die primitivere idg. Pf.-Endung noch ohne *-s-, muff
also spitestens urtoch. aus dem Perfekt abgezweigt sein (vgl. auch
2.sg.Prt.Med. B -tai = A -te ohne -s-). Setzt man B -u (-a-u) der
1.sg. mit AB -t der 2.sg.Prs./Konj. parallel, muf} in spitestens ur-
toch. Zeit (nach dem Lautstand von Toch. B) das Verhiltnis Prs./
Konj. 1.sg. -# : 2.sg. -t (= Prt. 1.sg. -wa : 2.sg. *-ta) bestanden ha-
ben. B -# der 1.sg.Prs./Kon;. allein analogisch nach -wa der 1.sg.
Prt., ohne Mitwirkung eines entsprechenden Verhiltnisses in der
2.sg., wire unmotiviert. B -# der 1.sg. muf urtoch. Alter haben.
Hinter -# und -t sind silbische Auslaute geschwunden. Ist es eine
parallele Ubernahme von idg. Pf.-Endungen in Konj. und Prs,,
konnten es die gleichen Auslaute gewesen sein, aber nicht *-i, da das
bei AB -t wegen mangelnder Erweichung unmoglich ist.

1) Meillet, JA 17 (1911) 464 nannte aufler diesen 2 andere Erklirungsmog-
lichkeiten: Verbindung mit der sekundiren Medialendung der 2.sg. ai. -thas, air.
-the-r; Anfiigung des Personalpronomens der 2.sg. idg. *## (wie angeblich in
ahd. bis-t). Vgl. VW 1I 2,261 ff. ,

72) Pisani, Rend. 75,2 (1941-42) 10f., Krause, JCS 1 (1950) 27, KZ 69 (1951)
151, Wtoch. Gr. 200; Kr.-Th. § 462.2 (hier nur nach 3.sg.Prt. -a).

73) VW 1I 2,263, vgl. 2.-sg.-Endung -t# neben -si im Prakrit von Kroraina
(Couvreur, Hoofdzaken 55). Nach Pedersen, Zur toch. Sprachgesch. (Kopenha-
gen 1944) 3ff. -t < *-tu < *-tha-tu (Haplologie).

74y VW 1131 (Beispiele fiirr *-du hat er nicht).
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Toch. B -u (-a-u) gilt ausschliefflich im Konj., fast ausschliefllich
im Prs., nicht im Opt. und Ipf. In diese muf} -m < idg. *-mi in frii-
herer Zeit aus dem Indikativ Prs. eingedrungen sein. ,,Comme A -am

~ représente i.-e. *-0-mi, la présence de la voyelle thématique *-o0- doit

aussi étre admise dans B -au: ce dernier s’analysera donc en *-0- +
-1.“7%) 1dg. *-0-mi der 1.sg.(Prs.) thematischer Verben (auch des
themat. Konj. II) muf} geneuert sein (fiir idg. *-6), ebenso toch. B
-ay in thematischen Bildungen. Dagegen geht toch. B -au (: A -a-m)
des a-Prs. und des a-Konj. wohl zunichst auf *-z-w- zuriick’¢).
Hier konnte die w-Bildung vielleicht im a-Konj. alt sein. Mit mehr
Gewifheit ist -# < *-w- alt im athematischen Konj. I 1.sg. B preks,
ayu ‘will geben’ : A e-m77). Da das nicht-diphthongische -# in Toch.
B als 1.-sg.-Endung nur im Konj. mit Sicherheit erscheint, im Prs.
aber idg. *-mi noch in ya-m belegt ist, konnte das Eingangstor fiir
die Endung -# der Konjunktiv gewesen sein: In Toch. A wire dann
idg. *-mi vom Indikativ Prs. (und vielleicht von anderen Teilen des
Konj.) her im (gesamten) Konjunktiv restituiert worden, umgekehrt
wire in Toch. B -# (-a-#) < *-w- vom Konjunktiv aus im Prisens
nahezu verallgemeinert worden.

Der athematische toch. Konj. I kann keinen idg. Konjunktiv fort-
setzen. Der nicht seltene toch. Konj. I sowie der iiberaus hiufige
Konj. V (a-Konj.) zeigen oft, im Konj. I besonders deutlich, die Ab-
lautstufen der Wurzel, die man im idg. Indikativ Pf. erwartet, nim-
lich idg. *-0- nur im Singular des Aktivs, tiberall sonst die Schwund-
stufe’8), z.B. Konj. I B 1.sg. Act. kewn ‘will gieflen’, 3.sg. Med. kutdr,
1.sg.Act. preku, A 1.Sg.Med. parkmar, Konj. V A 1.sg.Act. tarkam
‘will freilassen’, 2.pl. Act. tdrkac. Daraus wird zu Recht geschlossen,

75) VW 11 2,260. B -au in themat. Stimmen steht fiir dlteres (belegtes) -ex,
vgl. Krause, Wtoch. Gr. 199f., Van Windekens, Orbis 24 (1975) 433{.

76) Diese Moglichkeit gibt VW II 2,260 fiir Prs./Konj. praskau zu, aber nicht
fir Konj. yinmau (Konj. VI: -nd-) von yam- ‘erlangen’; wegen der Tonlosigkeit
der Wurzelsilbe mufite dafiir *-au stehen (VW 1 36), vgl. B talliu < *-a-w(e)nt-
(VW 11 1,63). Aber yinmau kann yinm- aus anderen Formen des Paradigmas
haben (vgl. Krause, Wtoch. Gr. 140: viele yinm-), und -au : -du mégen abhingen
vom Zeitpunkt des Schwundes der Endsilbe, der bei *-a-w(e)nt- spiter gewesen
sein konnte als bei etwa *-d-w- + Vokal (tallau hat das ,,bewegliche -0, -au, -u
hat es nie, obwohl -t der 2.sg. es hat: Krause, Wtoch. Gr. 8f., Kr.-Th. § 10.3 3,
c).

77) Vgl. Kr.-Th. § 402.1.

78) Krause, Wtoch. Gr. 114ff., Lane, Lg. 35 (1959) 157 ff., Adams, JAOS 98
(1978) 281, VW 11 2,191 ff., 202 ff.
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dafl diese toch. Konjunktive urspriinglich idg. Perfekta waren’®)
(von Konj. V vielleicht nur Teile). Also werden die nur an idg. Pf.-
Endungen bzw. toch. Prt.-Endungen ankniipfbaren Prs.- und Konj.-
Endungen 2.sg. AB -4, 1.sg. B -u# iiber den Konj. ins Prs. gelangt
sein. Im toch. Prt. III steht die Endung B -wa, A -wa hinter Konso-
nant, sonst hinter toch. -@-. Das gleiche scheint in B -» (Konj. I) :
-au (Konj. V) vorzuliegen. '

Zu vielen toch. Konj. I gehort ein Prt. III (s-Prt.), z.B. B 1.sg.
Act.Prt. prekwa : Konj. preku, B 3.sg. Act. Prt. kausa ‘totete’ : 3.sg.
Act.Konj. kowdm, oft mit derselben Verteilung des Wurzelablauts
wie in Konj. I%9). Es scheint so zu sein, dafl die Umwandlung von
Teilen des nachmaligen toch. Priteritums zu Konjunktiven nur sol-
che Teile erfaflte, die nicht auf idg. Aoriste zuriickgehen. Diese Kon-
junktive basieren also wohl auf idg. Perfekta mit noch von Aoristen
verschiedener Funktion. Idg. Perfektendungen im toch. Prs./Konj.
sind nur B -u, AB -t der 1. und 2.sg. Act., die iibrigen Endungen des
Prs./Konj. sind idg. Prs./Aor.-Endungen. Daher und wegen der
1.sg.Act. toch. A auf -m auch im Konj. ist nicht anzunehmen, daf}
der toch. Konjunktiv insgesamt aus umfunktionierten idg. Pf.-For-
men besteht.

Der toch. Konjunktiv driickt aus ,Erwartung und Vermutung®,
»Voluntativ und Jussiv®, steht ,in priventiven Prohibitivsitzen®, in
mehreren Arten von Nebensitzen (u.a. konditionalen), steht oft ,in
rein futurischer Funktion“®!). Adams?®?) ,attempts to give an over-
view of the history of the various Indo-European formal classes re-
presented in Tocharian but only in the contact of the overall deve-
lopment of the functional oppositions®. Das ergibt fiir Perfekt >

w

79) Van Windekens, Morph. comp. (Louvain 1944) 267 (fiir Konj. V), Lane,
l.c. 173, Cowgill in Studies in Honor G.S. Lane (1967) 171{f., Adams, l.c., VW
II 2, l.c.; die Deutungen fiir das im Act. sg. von Konj. V vorkommende AB -d- in
der Wurzel, z.B. B 2.sg. lamat : 1.pl. lamam, sind allerdings schwierig und unein-
heitlich.

8) Lane, l.c. 160f., VW II 2,194. — B Konj. I 3.sg. nakim Kr.-Th. § 409.1
mit regelwidrigem Ablaut. — Adams, l.c. 281: . .. old perfect . .. hopelessly en-
tangled with aorist forms in -s- ... Kr.-Th. § 425 iiber toch. Ipv. III: ,Der sig-
matische Ipv. ist im allgemeinen mit dem sigmatischen Pt. III vergesellschaftet.

81) Kr.-Th. §§ 308-310. In den § 309 angegebenen Nebensitzen wird auch
der toch. Opt. gebraucht, er steht auflerdem in ,finalen Nebensitzen® (§ 312).
»Das Prisens bezeichnet eine als sicher vorgestellte zukiinftige Handlung, wih-
rend sonst die Zukunft durch den Konjunktiv . .. ausgedriickt wird“ (§ 304.1).

82) D.Q. Adams, On the Development of the Tocharian Verbal System
(JAOS 98, 1978, 2771f.), 277, folgende Zitate 278, 281.
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Konjunktiv . . . it would appear that it was the old perfect that nor-
mally could take on modal value, e.g., the ablauting ,athematic sub-
junctives .. .“ und ,,. . . an Indo-European perfect may be expected in
Common Tocharian as a subjunctive, an imperative, or a preterite®,
also fast nichts.

Die toch. Auslautgesetze von Mehrsilblern sind praktisch nur aus
Flexionsendungen zu entnehmen. Der Nom./Obl.pl. ehemaliger
Neutra endet auf B -q, A -0 < idg. *-d@ (*-aH,) oder *-3,. Statt A -0
erscheint auch ein unerklirtes®’) A -2 Der Nom.sg. der idg. a-
Stimme hatte wohl regulir B -0 (A -8; s. Anm.40), der der ya,-
Stimme B -a (A -0): B kantwo, pyapyo : lantsa ‘Koénigin' (< *-tya,),
danach §ana ‘Ehefrau’. Thr Obl.sg. hatte in B (A immer -0) teils -0
(lantso, sano), teils -a (kantwa), teils -ai (pyapyai)s*).

Im Nom./Obl.pl. der Alternantia wie auch in den Kasus der 4-
und ya-/ys,-Deklination kann *-2(-) oder *-3,(-) verallgemeinert
sein. Wenn idg. *-@ im absoluten Auslaut B -0 wird, ergibt sich idg.
*.3, > B -a (Neutra pl., lantsa), aber auch idg. *-am > B -a
(kantwa), vielleicht auch *-as > B -a (aknatsa, moglich auch <
*.tya,; A Nom./Obl. lants, Sam; kdntu, pyapi; dknats). 1dg. *-a(-)
mufl wohl im Toch. ebenso wie vokalisiertes *-,(-) erscheinen. Auch
idg. *-at ergibt B -a = A -0 in der 3.sg. Act. des Priteritums (z.B. in
Prt. I B kauta, A kot, Prt. Il B preksa, A prakds), d.h. Prt.-Zeichen
idg. *-a- + idg. Sekundirendung 3.sg. *-¢. Fiir die 1.sg.Prt.Act. (B
-wa) steht A -G, -w-a fiir zu erwartendes *-@ (A -wa hat wohl -
nach kotd usw., oder umgekehrt). '

In den erwogenen Fillen handelt es sich um idg. *-a- und *-5, >
toch. B -a, A -0 (und -@) sowie wohl idg. *-@ > toch. B -0, A -8. Im
toch. absoluten Auslaut werden idg. *-3, und *-4 zusammengefallen
sein. Die 2.-sg.-Endung Prt.Act. toch. B -sta, A -s¢ mit wohl idg.

*-tH,a deutet darauf hin, dafl das wirklich der Fall ist.

) A -g@ im Plural von Alternantien (z.B. A pukli ‘Jahre’ ~ B pikwala) nach
VW II 1,190f. aus den Adjektiven auf A -a-si (d.h. Obl. pl. *-a + Suffix -5, Kr.-
Th. § 214) abstrahiert (?).

8) Vgl. VW II 1,81f., 176ff., 215ff., Acc.pl. B -am, A -as < *-a-ns, vgl. VW
I1 1, 8,226 ff. (A $nas Obl.pl. ‘Ehefrauen’). Die idg. 4-Stimme sind toch. z.T. mit
n-Stimmen, z.T. mit i-diphthongischen Stimmen vermischt (VW II 1,124ff.,
176ff.). Zu Problemen der 4-Dekl. im Toch. s. auch Marggraf und Klingen-
schmitt in Flex. u. Wortb. 198ff., 153f., Lane in L.-E. and I.-E.s 85. Nach VW
1132ff. idg. *-a, *-q, *-o > B -a, A -0 (ebenso idg. *-as, vgl. B aknatsa m. Unwis-
sender’ < *-tya-s [vgl. VW II 1,105f.; anders B petso Nom.sg. = A pats ‘Ehe-
mann’], und Obl.sg. B -a < *-3-m); B -0 < *-G(n) in 4-Stimmen von n-Stim-
men beeinflufit, -o im Obl.sg. = alter Nom. (VW II 1,179).
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Die toch. Medialendungen der 2.sg. haben (aufler im Ipv.) -£(-)
wie die Aktivendungen, aber immer ohne -s-. Die Prs./Konj.-En-
dung A -tar, B -tar ist gebaut wie A -mar, B -mar der 1.sg., die als
-m-ar zu analysieren ist und idg. *-6r enthilt, das in lat. -or, air. -ur,
vielleicht heth. -ha(ha)r-i vorliegt®). Die genaue Form von -tar ist
wohl nicht unabhingig von -mar, diirfte aber dhnlich wie die 1.-pl.-
Endung Prs./Konj. -mtdr, Prt. (B) -mte (= gr. -ueda, im Auslaut
nach 3.sg./pl. Prs./Konj. -(n)tir bzw. [B] -(n)te umgestaltet) eine
idg. Medialendung *-tH,ds (ai. -thas, air. [Ipf.] -tha) fortsetzen®®)
(also -r vielleicht erst nach dem lautgesetzlichen Abfall des *-s ange-
fiugt). Toch. B -tai, A -te der 2.sg. Med. Prt. sind gleich 2.sg. Pf. lat.
-15-ti, heth. -ti des Prs.Act. der Ai-Konjugation®’), mit idg. *-H,a-i
wie 1.sg. Med. Prt. toch. A -¢, B -m-ai ®).

Toch. B -s-ta, A -s-t der 2.sg. Act.Prt. konnen die idg. Pf.-Endung
*.tH,a enthalten®). Aber B -4, A -0 in B -sta, A -st konnte evtl. ana-
logisch nach der 3.sg.Prt.Act. B -a, A -8%°) (< 1dg. *-4-t) und auch
nach der 1.sg.Prt.Act. B -w-a (= A -w-4, -a; -a fiir idg. *-d-m) sein:

8) VW II 2,273, G. Schmidt in Idg. u. Kelt. 1071%. Meine nachtriglichen Be-
denken (Fs. Neumann 349 mit Fn. 45) sind unrichtig, da toch. -m-ar fir die Her-
stellung von -@-r in 2.sg. Med. -tar verantwortlich sein muf.

8) Al -thas = air. -tha G. Schmidt, Fs. G. Neumann 345 ff. Die Verbauung
einer schon idg. Med.-Endung liegt niher als der unmittelbare Rekurs auf die
Pf.-Endung idg. *-tH,a (der vielleicht fiir die Erklirung der heth. 2.sg. Med. mit
-ta-ti notig sein konnte; unbefriedigend dazu E. Neu, Das heth. Mediopassiv u.
s. idg. Grundlagen, Wiesbaden 1968, 144 ff.), wie ihn VW II 2,274 (ai. -thas <
*_thés, also unvergleichbar) vornimmt. (Nach Klingenschmitt, Aarm. Vb. 6 {. kelt.
*-tds aus *-tés umgebildet.)

87) Nach VW 1II 2,290f. je unabhingige Bildungen nach der 1.sg. auf idg.
*_(H)ai = toch. A -e. *

88) Fiir B -mai halte ich an einer schon vor-einzelsprachlich geneuerten Ne-
benform *-mai (Fs. Neumann 345) wegen der balt. Act.-Endung -mai (so apr.)
fest (nach Stang, Vgl. Gr. 406 im Balt. geneuert nach Act. *-mi). Inner-toch. sieht
es freilich so aus, als habe B -mai -m- nach -mar, A -mar (VW 1I 2,290), aber die
gr. Sekundirendung (dor.) -u-@v wird eher -u- aus -ua: haben als direkt aus der
Primirendung Act. -ui, was mutatis mutandis auch fiir toch. B -mai und -mar
gelten konnte. Urtoch. *-mai und *-ai (dieses > A -¢) mifiten dann nebeneinan-
der bestanden haben.

89) VW II 2,281f. — Aber toch. B ra ‘auch’ (nach VW 1132 auch in A ka-r
‘doch, schon’, A ma-r Prohib.-Negation) kann nicht mit VW I 16,400 wegen B
mdnt-rd-kka ‘ebenso’ auf idg. *ra = gr. ga (dieses < idg. *5, Schwyzer - Debrun-
ner, Gr. Gr. II 5581.) zuriickgehen, sondern ist urtoch. *ré (< *r), vgl. B ra-no
‘auch’.

%) Krause, Wtoch. Gr. 200 (,mit Erhaltung des -a in Analogie nach der
3.5g.“), Kr.-Th. § 462.
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Dann wire toch. AB -t der 2.sg.Act.Prs./Konj. lautgesetzlich aus
idg. *-tH,a entstanden®') und entsprechend die 1.-sg.-Endung B -u
< vor-toch. *-w-a?2). Das wire jedenfalls besser als die Alternative,
die endvokallosen Prs./Konj.-Endungen AB -t, B -, die letztlich aus
dem idg. Perfekt stammen, umgekehrt einzig nach der endvokallo-
sen 3.sg. Prs./Konj. (urspriinglich idg. *-t > toch. *-@, dann + Par-
tikel) B -m, A -5°%) erkliren zu miissen.

Der Auslautvokal der 2.sg.Prt.Act. toch. B -s-ta (A -s¢t) miifite
dann aber analogisch nach dem der 1.sg. B -w-4, 3.sg. -a sein. Die
1.-sg.-Prt.-Endung B -w-a diirfte jedoch nicht direkt 1dg. *-w-H,a,
d.h. *-w- aus dem idg. Perfekt (vgl. ai. ja-ja-») + idg. 1.-sg.-Pf.-
Endung *-H,a reflektieren, sondern B -# 1.sg.Prs./Konj. wire des-
sen Fortsetzung. B -w-a miifite dann toch. *-w- (= B -#) + idg.
*.3-m vom a-Prt. sein. Vor-toch. *-a-m der 1.sg. ohne *-w- ist ja —
entweder mit sekundirer Lingung des Vokals oder lautgesetzlich —
in toch. A -@ der 1.sg.Act. von Prt. I (und z.T. in Ipf. III) erhal-
ten®); toch. A 1.sg. -w-a@ von Prt. IL, III (und z.T. im Ipf.) miifite
dementsprechend vor-toch. *-w-am (= B -wa) fortsetzen. Noch un-
befriedigender an diesem hypothetischem Spiel aber ist, daff man
dann fir die 2.sg.Prt. Act. B -sta, A -5t ein geneuertes *-s-tH,ds po-
stulieren miifite. Die Folgerung, dafl dann B -s-ta und -w-a 2. und
1.sg.Prt. Act. beide nicht die zu erwartenden Pf.-Endungen idg.

1y Krause und Kr.-Th. l.c. v
92) *.p- + Endung idg. *-H,a = luw. -ha, vgl. ved. 1.sg. cakdr-a : 3.sg. ca-

kir-a, Kurytowicz, BSL 44 (1948) 53f., M. Mayrhofer, Skt.-Gramm.? (Berlin

1965) 90.

) VW II2,263ff.: 3.sg. A -5 < *-s-i (seine frithere Ansicht, Morph. comp.
302f., < *-se, war kaum schlechter), B -m < *-nou (: Adams, JAOS 98, 1978, 288
»sentence connective” idg. *-nu). Idg. *nou ist m. W. sonst nicht belegt (Pokorny,

- IEW 770, G. Schmidt, Studien z. germ. Adv., Diss. Berlin 1962, 781f.); es wird

vielmehr in B -m idg. *au in seiner gewohnlichen Bedeutung ‘jetzt’ vorliegen
(nicht als ,sentence connective“, das nach dem erst urtoch. Abfall der idg. En-
dung *-t nicht zur Diskussion stehen kann), dhnlich in A -5 ein *-se, *-si 0.4. mit
Grundbedeutung etwa ‘hier’, vgl. ahd. de-se, diz “dieser, dieses’, run.-nord. sa-si,
pat-si ‘ds.’ (iber den Vokalismus dieser -s(e), -si habe ich noch keine bestimmte
Meinung). Die idg. Sekundirendung *-¢ der 3.sg. ist wahrscheinlich auch fiir das
balt. Prs. (-8) anzusetzen (Stang, Vgl. Gr. 410).

%) Wegen des desolaten Zustandes der idg. a-Dekl. im Toch. ist es schwer zu
entscheiden, ob deren Acc.sg. auf *-a-m (in B teils -4, teils -o, teils auch -ai; -a
und -0 — in anderer Aufteilung — auch im Nom.sg.) in Toch. A als -8 (vorliegend
im Acc.sg. der a-Dekl., der nie A *- hat, aber méglicherweise -8 < Nom.sg.)
oder *-d vertreten sein sollte. — Toch. A -2 der 3.sg. ist eine Sache speziell des
Ipf.
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*-tH,a und *-H,a enthalten konnten, sondern beide die zusitzlich
angefiigten Ausginge vom 4-Prt. (auch in Prt. III), ist gar nicht
glaubhaft. — Also sind weder die Prs.-Endungen B -#, -t noch die
Prt.-Endungen B -wa, -sta analogisch erklirbar.

Im Toch. sind 2 Typen der 1.sg. mit idg. *-w- zu unterscheiden:
Typ I mit Langvokal (wahrscheinlich idg. *-d-) vor *-w-, B Konj. V
auf -au, Prt. II (sekundir auch Prt. I usw.) auf -awa, A Prt. II sasm-
aw-a ‘stellte’, Ipf. sm-aw-a ‘saf}’; anders Typ II mit Konsonant vor
*_w-, B prek-u Konj. I, prek-wa Prt. IIl = A prak-w-a. Diese beiden
Typen finden wir auch im Lat.: Typ I novi, plevi, flavi, am genaue-
sten wohl am-av-i; Typ I mon-u-i. Typ I ist in vielen Sprachen ver-
breitet (ai. jajiidu, ags. cnéow, arm. beraw, aksl. znavati u.a.).

Zu Typ 1, speziell lat. n6vi = ai. jajiidn, schreibt Leumann %), ,die-
ses ai. -au bzw. idg. -6w ist als Personalform eine Tatsache ohne
rechte Erklirung®. Nach Burrow %) steht z.B. ai. daddy, 1. 3.sg.Pf.
Act. von idg. *do- (*doH,-) ‘geben’, for IE *dedoH-u ..., with
vrddhi before laryngeal®, ohne Personalendungen. W.Meid
meint®), ,dafl die Langdiphthonge -éu, -au, -6u das Resultat einer
Kontraktion des langen Wurzelvokals mit der vokalischen Endung
darstellen, wobei diese verdumpft worden ist“. Dieses idg. Lautge-
setz ad hoc kann ich nicht glauben. Da der Wurzelauslaut der Verba
pura aus Kurzvokal + Laryngal besteht, diirfte daraus mit einem et-
waigen Zusatz idg. *-# natiirlich nicht ai. -a» werden, denn idg.
*_eH-u ergibe ai. *-0. Ohne einen solchen Zusatz kommt man aber
nicht aus®). Der ai. Langdiphthong der 1. und 3.sg.Pf. und damit

9) Leumann, Lat. Gr.2 597.

%) Th. Burrow, Skt. Language? (1973) 343f.: , The final u-element, which ap-
pears here in place of a personal termination, is found also in Latin, incorporated
into certain perfect forms: ngvit ’knew’, cf. Skt. jajrias . . .“ Eigentlich wird, wenn
schon mit idg. *-w-, z.B. *dadav-a erwartet (vgl. Th.-H. 2,290ff.).

%7) Meid, Germ. Praet. 131 Anm. 108. ,Die Endungen konnten nicht einfach
aufgesaugt werden — etwa bei gleicher Qualitit von Wurzelvokal und Endung -,
da diese ja eine morphologische Funktion hatten. So standen sie zunichst in ei-
nem Hiat, in dem sie abgeschwicht und schliellich in einen Diphthong kontra-
hiert wurden.”

98) Nach Martinet, Word 9 (1953) 235ff., F.R. Adrados, Evolucion y estruc-
tura del verbo indoeuropeo (2Madrid 1974) 488 ff. (und passim) geht *-u, *-w-
auf idg. *H" (*H,) zuriick (Adrados, |.c. 489: ,La -u del perfecto es el resultado
de la *H¥ de ciertas raices, generalizada a otras . ..“), aber iiber die Zwischen-
stufe schon vor-einzelsprachlicher *-u, *-w-. Das diirfte die Moglichkeiten der
vergleichenden Indogermanistik etwas iiberschreiten. Diese ,interne Rekon-
struktion® ist dadurch nicht ganz plausibel, daf} *-H"(-) > *-u, *-w- aus be-
stimmten laryngalischen Wurzelauslauten auf Kosten anderer Laryngale verall-
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alle idg. w-Formen des langvokalischen Typs I lassen sich nur so er-
kliren, dafl die eigentlichen Pf.-Endungen (idg. 3.sg. *-e 1.sg.
*-H,a) vor dem *-u gestanden haben, also 3.sg. *-eH-e-u, 1.sg. *-eH-
H,a-u, woraus jeweils Langvokal vor dem *-u werden mufite. (Bei ei-
nem entsprechenden Verfahren etwa in der 2.sg. Pf. miifite man idg.
*-eH-tH,a-u > ai. *-atho erwarten, das es jedoch m.W. nicht gibt.)

Das idg. *-u, *-w- der Perfektformen kann keine ,,Wurzelerweite-
rung” sein®®), da es hinter den Endungen steht. Die idg. sogenannten
Sekundirendungen des Prisens-Aorist-Systems sind durch Zusatz
eines *-i, das etwa ‘hic et nunc’ bezeichnet haben konnte, zu Primir-
endungen geworden, die besonders im Indikativ Prs. gelten. Thurn-
eysen1%) hat gezeigt, dafl es auler *-i noch andere Partikeln gab, die
analog verwendet wurden.

So tritt hinter Injunktiven der 3.sg. und pl. auf *-t, *-nt ein ai. -u
*dort’ auf, womit die Ipv.-Formen gebildet werden, entsprechend im
Got. -dau, -ndau < Medialendungen idg. *-to, *-nto + *-u. (Die
heth. Ipv.-Endungen der 3.sg. und pl. -tu, -ntu sind entweder gleich
den ai. oder got. Endungen.) Entsprechungen der got. Endungen
kénnen in den air. Ipv.-Endungen der 3.sg.Act. und Dep. und der
3.pl. Act. vorliegen1°t). Die Partikel idg. *-e/om ‘hier’ von ai. ay-am,
iy-dm, id-am ‘dies’, lat. id-em ‘dasselbe’, osk. is-id-um erkennt Thurn-
eysen in den ai. Imperativen 3.sg.pl.Med. auf -(n)tam <
*_(n)to-e/om und im gr. Ipv. 2.sg. Act. des s-Aorists z. B. d¢if-ov1°?).
Die 1.sg.Act. des germ. Optativs im Got. und Nord. auf (thema-
tisch) got. -au, awn. -a (: ahd. -e < *-0i-), z. B. Opt. Prs. got. bairau
(: Opt.Prt. bér-j-au), awn. bera, wurde frither lautlich einwandfrei
aus *-6 (Konj.) + Partikel *-u erklirt1®).

gemeinert sein soll. Ahnlich H.B. Rosén, Laryngalreflexe und das idg. schwache
Perfektum, Lingua 6 (1957) 354 ff. (auch gr. »-Perfekt und idg. ¢-Priterita aus
Laryngalen).

99) So Watkins, Idg. Gr. 53 nach Meillet, MSL 16 (1910-11) 242 ff.

100y Thurneysen, KZ 27 (1885) 172ff.; -u im Ipv. nach Osthoff, MU 4 (1881)
252ff. (259 auch Partikel -u im Pf. ai. jajiidu usw.).

101y Thurneysen, Grammar of Old Ir. 374: , The 3sg.act. and dep. apparently
points to -et. . with a neutral final vowel; hence it corresponds neither to Lat. -to
(O.Lat. -tod) nor to Skt. -tu. Fraser, ZCP. VIII. 290, suggests an earlier ending
-tou ...“ *-u neben *-i nach Thurneysen, KZ 27, 177 auch im idg. Lok.pl,, ai.
-su, aksl. -chs : gr. -oL

192) Thurneysen, KZ 27, 175; zu idg. *-em, *-om beim Pronomen s. weiter
G. Schmidt, Stammb. u. Flex. d. idg. Personalpron. (Wiesbaden 1978) 36 ff.

103) Wiedemann, Lit. Prit. 159! (referierend, selbst mit anderer Entschei-
dung), Bezzenberger, BB 26 (1901) 152f. (aber *-6 braucht nicht selbst modal
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Da man sich damit hat abfinden miissen, dafl das ,prisentische"
*.1 schon in der Grundsprache auch hinter (singularischen) Perfekt-
endungen erscheint (lat. -7, -is-t7, alat. -ei-t = heth. -4i, -ti, -i der hi-
Konjugation) 1°4), besteht kein Grund mehr, das Auftreten von *-u
ebendort fiir verfehlt und darum wahrscheinlich irrig zu halten. *-u
scheint ‘dort), nicht ‘hier, jetzt’ bedeutet zu haben, vgl. ai. a-sdu (<
*s0-e/ou), aksl. ovs ‘jener’ (aber gr. od-tog ‘dieser’, toch. B su# ‘der)).
Die Imperative der 3. Person mit *-u# geben eine mittelbare Auffor-
derung, deren Befolgung notwendig spiter liegt als eine unmittelbar
an eine 2. Person gerichtete. *-# im Ipv. ist also futurisch. (Daf die
idg. Grundsprache Zeitdifferenzierungen beim Ipv. beriicksichtigte,
beweisen die Imperative mit *-t6d.) Aber jajiidu ~ novi, amavi sind
keine Imperative, sondern Perfekta, vielleicht solche, die urspriing-
lich keinen ganz gegenwirtigen (aufgrund einer Handlung erreich-
ten) Zustand ausdriicken soliten, d.h. einen, der entweder bevor-
stand oder schon vorher eingetreten war. Die Logik, dafl das eine zu
einem Futurum exactum, das andere zu einem Plusquamperfekt (zu-
mindest zu einem Priteritum) hitte fithren miissen, ist in der Raison
der Sprache nicht zwingend, denn sonst diirfte lat. dedi (mit ,prisen-

gewesen zu sein); unbefriedigend anders schon Streitberg, Urgerm. Gr. (1896)
347 (< Konj.; unentschieden, ob mit Hirt, IF 1, 1892, 206 < 1.sg.Konj. idg.
*_gm). Nach Thurneysen, IF 39 (1921) 194 hatte ,jedes auslautende -6 im Indo-
germanischen eine Nebenform -o#, wohl als lautliche Entwicklung in gewissen
Stellungen, etwa in Pausa“, vgl. ved. papriu neben papré, Nom./Acc. du. auf
*.5(#), Numerale ‘2’, idg. *-0# in der 1.sg.Opt. got. -au = themat. Konj. *-0
ohne morphologisch relevanten Zusatz. Jetzt Krahe - Seebold, Hist. Laut- u. For-
menl. d. Got. (Heidelberg 1967) 129: -au < germ. *-aju(n) = gr.-ark. ééelavv-
ow (diese Erklirung geht auf Paul, PBB 4, 1877, 37'6ff. zuriick). Aber der
Schwund von j vor # ist ohne Parallele (germ. -j- zwischen Nebensilben ist er-
halten z.B. in ags. sealfian < *-gjan- = got. salbon). Krahe - Seebold, 1.c. 132
zum got. Opt. Pass. -ai-zau 2.sg., -ai-(n)dau 3.sg.pl.: ,Mit (analogischer) Bezie-
hung zur 1.Sg.Opt. Act. (§ 86) sowie assoziativer Verbindung mit der 3.Sg. und
Pl. des Imp. Act. (§ 87) darf man rechnen.” Die got. 1.sg. Opt. Act. wird also auch
zur Erklirung weiterer Formen benétigt. So auch W. Krause, Hb. d. Got.?
(1968) § 260 zu bairaidau, §216.2 zu bairau, aber: ,,Weniger wahrscheinlich ist
die iltere Annahme, daf got. bairau (an. bera) auf einer Form des alten Kon-
junktivs, des Modus der Ungewiflheit und der Subjektivitit, beruhe: urg. *berg-u
(mit einer enklitischen Partikel der Unsicherheit). Anm. In den-westgerm. Spra-
chen ... idg. Endung -oim (mit Silbenverschiebung gegeniiber -oim bei den
goto-nord. Formen).“ (Aber Krause, Abr. d. awn. Gramm., 1948, § 160.1 noch
»an. bera = got. bairau . .. Konj. urg. *berg + Part. -u“.) Doch sind die west-
germ. Formen (ahd. bere) durchaus auch auf *-aju(n) riickfiihrbar.

104y Untermann, Gedenkschr. Brandenstein (Innsbruck 1968) 165ff. Wohl
auch im gr. und indoiran. Pf. Med. nachlebend, G. Schmidt, KZ 85 (1971) 255 ff.
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tischem® *-7) kein Aorist sein, und lat. -p/évi, amavi diirften als Con-
tradictio per se nicht existieren. Idg. *-# hat sich bei Verba pura an-
scheinend besonders festgesetzt und ist damit unter formale System-
zwinge geraten.

Ai. jajriau hat die Personalendungen nur vor dem -#, lat. n6vi, ags.
cnéow (toch. A Sasmawa, smawa, arm. beraw) auch danach. Der toch.
Typ Il B prekwa (A prakwa; Prt. I11), preku (Konj. I) hat die Perso-
nalendung nur hinter dem -w-, davor war mit Sicherheit keine vokal-
haltige Endung. Dies kann man fiir lat. monui nur aufgrund des
Vergleichs mit toch. prekwa aussagen. Es ist nichts Ungewohnliches,
dafl Endungen hinten nochmals antreten%). Fiir toch. -dw-4 wird
man allerdings annehmen, daf} der Vorgang durch das Vorhanden-
sein von Wurzel + -w- + Endung (Typ II) beférdert wurde, und
analog lat. nov-1, amav-i durch die Existenz von monui. Wenn idg.
*.u ‘dort, zeitlich ‘dann’ bedeutet hat und als tempusprizisierende
Partikel dem idg. *-i vergleichbarer Funktion gleichgeordnet gewe-
sen sein soll, wie kann es dann auch vor der Endung gestanden ha-
ben? Sollte gr. -¢-;, vielleicht < *-e-i-¢, der 3.sg.Indic. Prs. themati-
scher Verben eine Parallele sein 1%)?

In heth. -un der 1.sg.Prt.Act. konnte -#- auch fiir einen kurzen
u-Diphthong stehen!®”). Nach Benveniste1%®) ist -un kontaminiert
aus einer 1.-sg.-Pf.-Endung *-u (vgl. ai. jajian) und der Prs.-Aor.-
Endung *-m bzw. *-0-m, dieser neue Komplex sei im Prt. der Ai-
Konjugation, wo die idg. Pf.-Endung *-H,a (erhalten in luw. -4a)
gegolten habe, mit dieser nochmals zu -4-un kontaminiert. Benveni-
ste zitiert als Parallelen ,,skt. jajiian, lat. mon-u-i, tokh. nek-w-a“ und
beruft sich auf Krause.

a) Vokalisch auslautende mi-Verben haben heth. fast immer -nun
(Staimme auf -nu- haben -nu-nun). b) Konsonantisch auslautende
mi-Verben haben heth. -un. ¢) Die Ai-Verben haben stets -Aun. Vor
dem ersten -n- der Gruppe a) steht der auch sonst im Paradigma
vorliegende Vokal; es hat sich (aufler idg. *-m > heth. -n im Aus-
laut) nichts verindert, nur wurde -un zusitzlich angefiigt. (Von ei-
ner Kontamination von *-an mit *-# in dem Sinne, daf§ auch -an ver-
schwunden wire, kann also nicht die Rede sein.) Gruppe b) und c)

105) Vgl. gr. Zeb-¢, Acc. Zij-v und Zij-v-a usw.

106) Watkins, Idg. Gr. 121ff.: gr. -1 < idg. *-e-i; Rix, Hist. Gr. 251,48: we-
gen myken. Schreibung -e schon myken. Diphthong, aber wegen gr. Behandlung
als langer Silbe (Akzent) nicht < idg. *-e, also < *-e-ti durch Metathese (?).

107) Kronasser, VLFH 44f.

108) Benveniste, Hel 18.
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haben gemein, dafl -un nicht hinter Vokal + -n- steht. Das ist wenig
an Gemeinsamkeit: In Gruppe b) und c) miifite nach Benveniste ja
-un entstanden sein, so dafl es danach in Gruppe a) zusitzlich an
-Vn (> -Vn-un) angefiigt werden konnte. Idg. *-m- scheint im In-
laut nicht zu heth. *-am-, sondern zu heth. -a- geworden zu sein %),
vgl. heth. katta(-n) = gr. xard, zu lat. com, con-tra, air. cét-. Dem wi-
derspricht fiir den Auslaut der heth. Acc. sg. auf -an konsonantstim-
miger Communia. In diesen aber kann -n analogisch nach Vokal-
stimmen sein. ,

Wird idg. *-m auch im Auslaut zu heth. *-4, dann hitten die Ver-
ben der Gruppen b) und c) in der 1.sg.Prt. Act. lautgesetzlich den
gemeinsamen Auslaut *-a bekommen: Gruppe b) *-a < *-m, Gruppe
c) *-ha = luw. -ha. Folgender Ablauf ist wahrscheinlich: 1. *-a x *-u
> *-gu. 2. *-du X *-n (von Gruppe a)) > *-du-n (graphisch -un). 3.
Ubernahme von *-du-n als Zusatz in Gruppe a), d.h. *-Vn x *-dun
> *-Vn-aun (graphisch -Vnun). Da Benvenistes Primisse 1.-sg.-
Prt.-Endung idg. *-u zweifelhaft ist, vielmehr *-u mit idg. *-H,a der
1.sg.Pf. gekoppelt erscheinen sollte, mufl man in der 1. Phase in
Gruppe c) als vor-heth. ansetzen *-fa (= luw. -ha) mit Nebenform
*_ha-u, danach in Gruppe b) wegen des Auslauts *-a (< *-m) eben-
falls Nebenform *-a-u neben *-4, dann Verallgemeinerung von *-au
in beiden (*-Aau in Gruppe c), *-Cau in Gruppe b)), dann in der 2.
Phase Ubernahme von *-n aus Gruppe a) (> *-paun, *-Caun (gra-
phisch -hun, -Cun), schliefflich noch in der 3. Phase Ubernahme von
*_aun als Zusatz auf Gruppe a) (> *-Vn-aun, graphisch -Vnun). .

Wenn -w- in luw. -wi statt -mi1°) der 1:sg.Prs./Act. nicht allein
auf eine (umgeformte) Dualendung (> 1.pl.) -wen zuriickgeht,
miifite die Phase 1 (*-a-# auch in Gruppe b))*heth.-luw. sein. Das
pafit nicht gut zur alleinigen Bewahrung der 1.-sg.-Prt.-Endung luw.
-ha, die sich von Gruppe c) aus verallgemeinert haben mufi, weil da-
fiir keine Nebenform *-hau (graphisch *-Au) bezeugt ist. Spekulatio-
nen iber luw. -wi eriibrigen sich hier gliicklicherweise, weil die
grundsitzliche Klirung fiir das Heth.-Luw. aus dem Heth. gekom-
men ist.

Urheth. *-pau < idg. *-H,a-u stimmt zu ai. jajidu (vgl. heth.
daphu-n 1.sg.Prt. ‘nahm’ = ai. da-dau ‘gab’), nicht zu toch. (B)

109) Kronasser, VLFH 53; zu *kom, *km-t- vgl. Pokorny, IEW 612f,
G. Schmidt, Germ. Adv. 277 ff.

19) Luw. awimi halte ich fiir einen Rest, nicht fiir ein Dissimilationspro-
dukt®, Kronasser, Etym. 377! nach 86. Fiir die Herkunft des luw. -w- aus Dual-
formen Eichner in Flexion u. Wortb. 79.
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nekwa und lat. monui, da in diesen die Reihenfolge der Bestandteile
anders ist. Die verinderte Reihenfolge, die im toch. und lat. Typ II
gilt, scheint sich im lat. Konjunktiv duim ‘méchte geben’ (auch in
Komposita) und Futur II -du6 (nur in Komposita) zu wiederholen:
Hier folgt auf das *-w- zwar nicht die Personalendung (wie in toch.
B preku Konj., prekwa Prt.), sondern das Moduszeichen (-i- resp.
Themavokal), es geht dem *-w- jedenfalls keine Personalendung
voran, wie dies in ai. jajiau (lat. névi, -avi, toch. B -awa usw.) und
auch heth. -hu-n der Fall ist. Lat. duim neben -dué erinnerte an fa-
xim : faxé (nur eins von beiden braucht alt zu sein). Die Komposita
von *do- ‘geben’ und *dhé- ‘setzen; machen’ sind im Lat. formal un-
unterscheidbar; so gibt es z.B. mit *dhé- auch créduis bei Plautus
(einmal auch Indic.Pf. crédui). Verwandt sind afalisk. Konj. douiad
‘det’ und umbr. Ipv. pur-tuvitu, pur-douitu ‘porricitdo’*1t). Die Formen
fithren auf *dow-i112); lat. du- fiir *dow- mufl aus Komposita stam-
men. .

Zu lit. dioti (Inf.) ‘geben’ gehort das Prt. davia#, dave (dial. déve,
lett. devu). Stang hat seine friihere spezielle Meinung, balt. dev- sei
ilter als dav-, spiter wieder aufgegeben!¥). Balt. dav- ist gleich ital.
dov- < idg. *doH,-w-iH,- bzw. *doH,-w-é-. (Ein Ansatz idg.
*ds,-w- mit Schwundstufe der Wurzel ist zumindest wegen ital. dov-
nicht moglich. Dem Einwand, *doH;-w- hitte vielleicht *dow- erge-
ben miissen, muf ich entgegnen, daf} ich bei einer gegebenen Wurzel
*doH,- + Element *-w- keinen anderen Ansatz finden kann. Ob in
*doH,-w- *-0- durch Ablaut oder durch Laryngalumfirbung ent-
standen ist, ist nicht zu sehen. Eine Kontrolle durch Vokalverhilt-
nisse bei der Wurzel *dheH,- ist nicht moglich, da cre-duim, per-duim
nur lat. sind und daher unerkennbar bleibt, ob in ithnen vielleicht ein
alteres *-dhew- vorliegt114).)

11y Sommer, Hb. 539f., Leumann, Lat. Gr.2 528, WH I 362f. Zu den umbr.
Formen v. Planta II 251f., 306, zu afalisk. -ov- nicht aus -ev- E. Vetter, Hb. d.
ital. Dialekte (1953) 281f.

12) Leumann, l.c.: ,Als Verdeutlichungen verschiedener Art von Opt.-Kon,j.
doyi- bzw. 3.sing. *douit betrachte ich die oben zitierten Dialektformen: mit
konj. -at fal. douiad, mit imper. -tdd umbr. *por-douitdd, vgl. lat. nolité neben
konj. nélit.“

113y Stang, Vb. 195ff. : Vgl. Gr. 381 (wobei ihm dann dev- unklar bleibt).

114y Die Beiziehung des Materials ist nicht frei von Willkiir: Lit. ddvé benutze
ich, weil es eine finite Verbalform ist, lit. dovana ‘Gabe’ dagegen nicht (vgl. Inf.
ved. di-vane, gr.-kypr. o-févai; anders aber Fraenkel, IF 60, 1952, 142). (W.
Cowgill, ,The supposed Cypriote Optatives duwdnoi and dokoi“, Lg 40 [1964]
344-365 erklirt nicht nur die gr.-kypr. Formen, sondern auch [355; m.E. unrich-
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Es ergibt sich die Merkwiirdigkeit, dal Wurzelform *doH;- (falls
darin *-0- durch Ablaut) + *-w- + Endung oder Modus/Tempus-
Formans genau den Verhiltnissen im Typus II des w-Perfekts (toch.
B prek-u-8, prek-w-a, lat. mon-u-i) entspricht. Das deiktische Ele-
ment idg. *-# (*-w) erwartet man am Wortende, wo es im Typus I
(al. jajid-u usw.; von idg. *doH,- ai. da-diu = heth. dahhu-n) ja
auch wirklich vorliegt. Im Typus II steht die Endung (oder bei lat.
duim das Modus/Tempus-Formans) aber hinter dem *-w-. Ich kann
mir nicht recht denken, daf sie hier erst sekundir angetreten ist, wo
sie im Typus I doch seit alters vorhanden ist. Nach meinem Dafiir-
halten ist es eine alte Abnormitit der Reihenfolge; *-w- ist nicht affi-
giert, sondern inkorporiert. Sie kann jedenfalls nicht im Toch. und
Lat. (und auflerdem im Balt. wegen lit. ddv¢) unabhingig entstanden
sein 11%),

Das deiktische Element idg. *-u, *-w-11¢) bezeichnete im Gegen-
satz zu *-1 wohl die entferntere, nicht ganz prisentische Gegenwart.
Im Toch. ist B preks Konjunktiv mit meist futurischer Funktion
(ebenso toch. B -au des Konj. V < *-g-w-). Es scheint zunichst un-
wahrscheinlich, daf} die Grundbedeutung von idg. *-u fiir diese Um-
wertung verantwortlich sein konnte (vgl. aber das ebenfalls modale
got. -au der 1.sg.Opt. Prs.!), denn erstens sind vielleicht die gleichen
Formen auch zu toch. Priterita geworden, zweitens hat im Toch. die
2.sg. mit Pf.-Endung idg. *-tH,a anscheinend das gleiche Schicksal
erfahren. Das ginge nur dann, wenn man fiir die 2.sg. Prs./Konj. Act.

tig] ostbalt. dav-, dev- als von ital. dov-i- je unabhingige Neuerungen.) Heth.
1.pl. du-mmeni lasse ich weg, weil ich die Lautverhiltnisse nicht beurteilen kann
(wo ist *-H;-, wie kommt *-uw- zustande?; s. aber Oettinger, Stammb. 482 f. mit
Fn.63, 566'% *dH,-wen- mit Schwundstufe, aber ohne Element *-w- zwischen
Wurzel und Endung, *-uw- nach Sievers’ Gesetz). — Got. taujan ‘machen’ (Son-
dersprache des Handwerks?) ist wohl aus semantischen Griinden fernzuhalten,
vgl. Feist, Vgl. Wb. d. got. Spr.> 474f. (germ. Wurzel *tow-).

15y Arm. efew 3.sg. ‘wurde’ hat *-ew-, nicht *-ow-. Aber elfew (Prs. efanim)
hat keine exakte Etymologie (vgl. Frisk, GEW I 482f. s.v. latve; s. auch Anm.
10).

116y Mit T.L. Markey, Deixis and the u-Perfect (JIES 7, 1979, 65£f.) stimme
ich insofern iiberein, als auch er einige *-w- in Priterita von idg. Sprachen fiir
distanzdeiktisch hilt (seiner Meinung nach verwandt mit idg. *-wo- in lat. laevus
links’, got. tathswa ‘rechts’, auch ai. sdrva- ‘all’, S.72), andere dagegen anders er-
klart (ai. -u, ags. -w ,hiatus breaker®, S.68f., arm. -w < idg. *-t0, S.69 [s. Anm.
10]); alle diese *-w- seien einzelsprachlich zum Zeichen der 1.sg. Prt. geworden
(68 ff.). Mich zwingt das Material zur Annahme eines Zusammenhangs der w-
Bildungen im idg. Perfekt; zur Erwigung von fernerer Verwandtschaft mit an-
deren u- oder w-Suffixen fehlen mir Kenntnisse iiber deren Vorgeschichte.
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toch. AB -t idg. *-tH,a-u voraussetzt: Damit wire man in Toch. B
mancher lautgesetzlicher Schwierigkeiten ledig, toch. B -s-ta = A
-s-t der 2.sg.Prt.Act. konnte direkt auf *-s-tH,a zuriickgehen, B
-wa (: A -wa) der 1.sg.Prt.Act. analog auf *-w-H,a, und toch. B
1.sg.Prs./Konj.Act. -u auf ein zu *-tH,a-u der 2.sg. analogisches
*-w-H,a-u. Bei dieser Sachlage erscheint es doch sehr erwigenswert,
die modal-futurische Funktion der toch. Konjunktivformen (> Prs.)
mit 2.sg. AB -4, 1.sg. B -# als altererbt anzusprechen. (Das gibe
auch den Grund, warum idg. Perfekta zu toch. Konjunktiven wur-
den!)

Die Endungen des lat. Indikativs Pf. setzen zumeist idg. Perfekt-
endungen fort: Sg. -1, alat. -is-tei, -ei-t (daneben -¢, das *-ei reprisen-
tieren kann; die Primirendung -t wird hier jung sein) V) < *-H,aq,
*-tH,a, *-e + Partikel *-i 3.pl. -ére < *-éro, daraus normalisiert
-érunt. Die alat. 3.sg. auf -ed diirfte auf idg. thematische Aoriste zu-
riickweisen %), Das -is- der 2.pl. auf -is-tis konnte aus der 2.sg. auf
-15-ti iibernommen sein. -is- erscheint sonst noch im Inf.Pf. auf -is-
se und im Konj. Plgpf. mit -is-sé-, die junge Bildungen sein kén-
nen !1%); die Vokalisierung von deren -is- wird von der des -is- in -is-
ti, -1s-tis abhingig sein. Die dritte Endung der 3.pl. Pf. -érunt konnte
eine kurzvokalische, mit lat. -(#)nt normalisierte r-Endung der
3.pl.Pf. sein (vgl. awest. -ara, air. -at-ar) oder — wahrscheinlicher —
-r- < idg. *-s- enthalten.

Seit langem wird erwogen, ob und wie lat. -is- und -er- (z.B.
Plgpf. -er-a-) mit dem *-s- des idg. s-Aorists oder mit dem -is- des
ai. is-Aorists verbunden werden kann. Der idg. s-Aor. lebt in vielen
lat. Pf.-Stimmen (z.B. réxi zu regere) nach, fehlt aber im Osk.-
Umbr. sowie im Germ. und Balt,, ist reichlich vertreten im Air., Slav.,
Griech., Indoiran. und Toch., hat vielleicht einige Spuren im Arm.

117} Untermann, Gedenkschr. Brandenstein (Innsbruck 1968) 170 konstatiert
auflerdem noch alte -4, -id, -it, worin er Anaptyxe im ehemaligen s-Aor. (*deic-s-t
> -se/id), gelegentlich Abfall des Dentals analogisch nach -e < *-e-i vermutet.
Vgl. Leumann, Lat. Gr.2 607.

118y Vgl. die osk.-umbr. Pf.-Endungen (alle sind Sekundirendungen, alle mit
Themavokal -e- aufler 1.sg. mit osk. -um < *-0-m, vgl. Buck, Grammar 170f.).
Nur gibt es keine lat. und osk.-umbr. Perfekta, die sicher auf idg. themat. (unre-
dupl.) Aoriste zuriickgehen, vgl. Sommer, Hb. 552 ff., Leumann, Lat. Gr.2 588f;
am besten ist lat. inquit ‘sagt(e)’. Watkins, Idg. Gr. 148 {. nennt noch alat. fuet =
lat. -bit im b-Futur. Alat. feced = gr. &9nxe ist moglich, doch ist der gr. x-Aor.
alphathematisch.

11%) Sommer, Hb. 588f., 596; vgl. Leumann, Lat. Gr.2 610.
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hinterlassen12%) und existiert in einer Vor- oder Restform auch in
der heth. 3.sg.Prt. Act. der Ai-Konjugation auf -5, war also grund-
sprachlich. Seine Ablautverhiltnisse?') notigen wohl dazu, ihn fiir
ilter als den idg. Ablaut zu halten, obwohl er in jiingerer Zeit Pro-
duktivitit entfaltet hat.

Der ai. is-Aorist ist der s-Aorist von Set-Wurzeln!??), sein -i-
stammt aus idg. *-a-. Das letzte idg. *-is- auflerhalb von lat. -is-,
nimlich im arm. ,schwachen® Aorist mit 3.sg.Act. auf -eac, sonst
-ec-, wird inzwischen — wohl zu Recht - geleugnet?®); lat. -is- steht
also allein. Eine Lautentwicklung *-esti > lat. -isti (alat. noch — frei-
lich archaisierend, aber richtig — -istei) ist nahezu ausgeschlossen 124).

120) Godel, Introd. 126 f. nach Bonfante, JAOS 62 (1942) 102 ff.

121) Vgl. Szemerényi, Einf. 263f., Narten, Sigm. Aor. passim, Rix, Hist. Gr.
216f. Die Dehnstufe der Wurzel im Indic. Act. im Indoiran., Lat. und Aksl. wird
von Watkins, Origins 18ff. als je einzelsprachlich erklirt, worin man ihm nicht
folgen mag (vgl. W.P. Schmid, IF 68, 1963, 226). K. Strunk, Vortrag auf der VIL
Fachtagung d. Idg. Gesellschaft Febr. 1983 in Berlin, hilt die Dehnstufe statt
sonstiger Vollstufe im Indic. Act. des s-Aorists fiir analogisch geneuert (vgl. aber
auch die schwundstufigen Indic.-Formen im Aind. und Toch., s. Anm.28 und
29).

122) Vgl. Th.-H. 2,309f., Narten, Sigm. Aor. 50 ff.

123) Arm. -eag, -ec- nach Mariés, REArm 10 (1930) 167 ff. < *-is-G-sk-, anders
Godel, Introd. 127 f., K. H. Schmidt in First Conference on Arm. Linguistics Chi-
cago 1979, ed. J. Greppin (New York 1980) 43f.

124) Progressive Vokalassimilation ist im Lat. wohlbekannt [Leumann, Lat.
Gr.2 100; Sommer - Pfister 93; ebd. die Grundsitze der regressiven Assimilation:
»Assimilatorische Umfirbung eines betonten Vokals . . .: e wird durch folgen-
des i, 7 zu i ... umgestaltet in offener Silbe, wenn stimmhafte Konsonanten
(Halbvokale, Liquiden, Nasale, Mediae) oder der bloffe Hauchlaut A zwischen
den beiden Vokalen stehen.“] Problematisches: ,Da vor zweifacher Konsonanz
e (auch e aus a) nicht zu i geschwicht wird, ist Assimilation an (teilweise beid-
seitiges) i oder 7 die einzige Erkliarung fiir ¢ statt e in viginti triginta (statt *vi-
centi *tricenta, vgl. vi- tri-césimus, § 379), vicissim aus *vi(ce)-cessim, cicindéla (ne-
ben cicendula!) ‘Kerze’, zu candére.“ (Leumann, l.c. 100; 81 [gegen '96]: ,unver-
stindlich 7 statt e in praefiscini ‘unberufen’ zu fascinum®.) Alle diese Problema-
tica haben i’ (auch) vor der betroffenen Silbe. vicissim ‘wechselseitig’ geniigt den
Idealbedingungen von wviginti ist aber in den etymologischen Einzelheiten frag-
lich (anders z.B. 2234; s. WH II 781), sein mittleres -i- kénnte alt sein. Vorange-
hendes i trifft fur -isti jedenfalls nicht zu. — Lat. *dixes > *dixis'und erst spitere
Anfiigung von -#i aus alten Perfekta kommt nicht in Frage, da ersteres eine Er-
scheinung erst des 3. Jh.s v.Chr., -istei aber ilter ist (vgl. Leumann, l.c. 93f,,
Sommer - Pfister 115f.; zu alat. gesistei s. Sommer, Hb. 574f.). Nach H. Peder-
sen, Les formes sigmat. du verbe lat. (Kopenhagen 1921) 21{. sind -is-sé-, -is-se
erst entstanden, nachdem *-es- in offenen Mittelsilben zu *-is- geworden war (er
nimmt 13ff. in lat. -er-, -is- idg. *-es- an). Das lafit -isti; -istis unberiicksichtigt.
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Im Bereich des Perfekts resp. Priteritums tritt als Endung der
2.sg.Act. ein *-st(h)- auch in anderen idg. Sprachen auf?*). Im
Heth. hat die 2.sg. Prt. der Ai-Konjugation als Endung teils -5 (wie
bei der mi-Konjugation), teils -t4, teils -sta, ebenso die 3.sg.!?¢). Im
Toch. endet die 2.sg.Prt. auf B -sta, A -st. Im Aksl. ist die 2. und
3.sg.Aor. von by-ti ‘sein werden’ by-s-t51%7). Got. ist die 2.sg.Prt.
des Verbums purum saian ‘sien’ sai-so-st. Ahd., ags. bist (auch
asichs. neben bis) ist 2.sg.Prs. von “sein’. Im Griech. iiberlebt die
idg. Endung der 2.sg.Pf. in olo-9a und (Ipf.) fjo-Ja; &pn-oda, fici-
o, 7j16n-09a und manche andere mit -oda gelten als Nachbildun-
gen der ersteren 2%). Mbret., corn. -es der 2.sg.Ipf. in z.B. cares ‘lieb-
test’ geht nach W. Krause auf idg. *-e-stha zuriick, vgl. gr. Ipf. &pn-
oda1?); brit. -s muf} kelt. *-ss- (< *-st-) sein.

Got. sai-so-st (Luc. 19,21; einziger Beleg der 2.sg.Prt. eines Ver-
bums purum im Got.) mit analogischem -st etwa nach ana-baus-t
(Prs. -biudan 13°) iiberzeugt nicht. Aksl. bysts 2. 3.sg. mufl wohl eine
Form des s-Aor. sein, immerhin mit kombiniertem *-s-t- in der

Zur (unsicheren) Datierung der Schwichung der Mittelsilbenvokale vgl. Leu-
mann, l.c. 84. — Nartens Annahme (MSS 31, 1973, 133ff.), daf z.B. idg. *deib-s-s
frith zu *deik-s-tai verdeutlicht wurde, *-i-s- etwa aus *moni-s-, gebildet nach
mon-i-to-, stamme, ist wegen der falschen Primissen (ital. *-i-fo- statt *-e-to-,
*nok-Vuw- statt idg. *nok-w-) abzulehnen. - Untermann, Gedenkschr. Branden-
stein 170f. setzt eine lat. Anaptyxe entweder *deic-s-s > *deic-s-i-s oder *deic-s-
stai > *deic-s-i-stai an; leider begegnet lat. Anaptyxe sonst (auflerhalb von Un-
termanns Perfektformen, s. auch Anm. 117) nur vor n, m, / (vgl. Leumann, Lat.
Gr.2 102ff. [1971.], Sommer - Pfister 111ff.), ist also hier sicher irrig.

125) Cowgill in Evidence for Laryngeals 173: ,Although the source of these sz-
forms is not clear, they are so widespread that I feel justified in suggesting that
the preform of Greek -oda is not *-ta but *-sta .. .“

12¢) Kronasser, Etym. 377 f., Watkins, Idg. Gr. 77 ff.

127y Die Herkunft des -s- von bysts aus -d- des (futurischen) Prs. bodp ist
zweifelhaft, da es Form eines s-Aor. ist (Vaillant, Gramm. comp. des langues sla-
ves III, Paris 1966, 55), s. G.Schmidt, Sprachw 9 (1984) 2214° gegen Stang, Vb.
53, Vaillant, l.c. 183.

128) Schwyzer, Gr. Gr. 1 662, Rix, Hist. Gr. 243, 258.

129) Krause, JCS 1 (1950) 26f.: -e- Themavokal, -s < Sekundirendung 2.sg.
Act. *-s + 2.-sg.-Pf.-Endung *-tha (vgl. auch Pedersen, Vgl. Gr. d. kelt. Spr.
II 347 mit Pedersen - Lewis IV). In mkymr. -ost der 2.sg.Prt. kann -¢ nicht idg.
*_tha reflektieren (Pedersen, l.c. 381).

130) E. Kieckers, Hb. d. vgl. got. Gramm. (1928) 195. — Die mehrfachen west-
germ. 2.sg. auf -st von Perfektoprisentien, z.B. ahd. kanst = ags. const, canst
(W. Braune - Eggers, Ahd. Gr.»> § 373, K. Brunner, Aengl. Gr.> § 422) : got. kant
kénnen analogisch z.B. nach (ahd.) gi-tars-t (1. 3.sg. gi-tar = got. ga-dars) sein.
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2.sg.1*). In westgerm. 2.sg. Prs. bist (1.sg. ahd., afrs. bim [auch afrs.
bium = asichs.], 3.sg. ags. bid) ist die Herkunft des -i- 132) unklar,
eine Beziehung zu dem -i- in lat. fi6, aksl. Konditional 2. 3.sg. i,
air. ,consuetudinal present“ des Verbums substantivum 1.sg. biun,
3.sg. biid, vielleicht apers. Opt. biya 133) ist kaum moglich. Kurzes -i-
hat auch das lit.-lett. Priteritum von (lit.) bsiti ‘sein’, alit., lit.-dial.
bit(i) (3. Person; dafiir Neubildung lit. b4vo mit vollem Paradigma),
lett. biju (1.sg., mit vollem Paradigma, < *bi-ja-)134). Lit. bit(i)
konnte gleich ags. 4id sein. In ahd., ags. bist ist -t nahezu fest im
Gegensatz zur normalen 2.sg.Prs., wo -st jiinger fiir -s ist13%),

131) Idg. *-a, *-3, *-0 > aksl. -3 erscheint auch Stang, Vb. 221f. nicht ausge-
schlossen. Die 3.sg. by-s-t3 erklirt sich als idg. Medialform des s-Aor., vgl. ve-
net. vhag-s-to, dona-s-to 3.sg.Prt. (M. Lejeune, Manuel de la langue vénéte, 1974,
77, 80, 82). Medialendung idg. *-to 3.sg. neben idg. *-tH,a der 2.sg.Pf. auch in
aksl. 2. 3.sg. Aor. dasts, jaste (-st- < *-d-t-), jetB usw.

132) Brunner, Ae. Gr.* § 427 mit A.8: ags. béo, bist, bid ... meist futurisch.
Nur ahd. ist der Plural birum (: ags.-angl. earun, awn. erom). Gegeniiber west-
germ. bi-st ist die 2.sg. got. is (Wurzel idg. *es-, 3.sg. got., ahd. is-t), awn. est (alt
auch es, spiter ert, Noreen, Aisl. Gr.# § 532.3), ags. (nicht-futurisch) eart (angl.
noch eard). Es sind mehrere idg. Wurzeln (*es-, *or-, *bhewH-; auch *wes-) syn-
onym verwendet und z.T. kontaminiert (Flasdieck, Engl. Studien 71, 1936/37,
321ff)). Fur germ. bi- setzt E.Seebold, Vgl. u. etym. Wb. d. germ. st. Verben
(den Haag 1970) 112ff. nach Fr. Kluge eine erweiterte (thematisch flektierte;
vgl. ags. béo 1.sg.) Wurzel idg. *bhew(H)-ei- voraus, die insbesondere durch
got. bijandz-up-pan ‘zugleich aber auch’ indiziert werde; aber got. bijandz- ist
vieldeutig (vgl. z.B. G. Schmidt, Germ. Adv. 226f., 233ff.). - Zum Verbum ‘sein’
mit idg. Pf.-Endungen s. G.Schmidt, Fs. Neumann 353f. mit Fn.95.

133) Vgl. Stang, Vb. 238f., 249{f,, Vaillant, Gr. comp. III 95f. Thurneysen
Grammar 480f. Apers. biya v1e]le1cht nur Kreuzung aus *hiya und *bitya (beide
awest. und ai.; Schaeder, OLZ 44, 1941, 197, Brandenstein - Mayrhofer, Hb. d.
Apers., 1964, 111).

134) Stang, Vb. 198f.,, Vgl. Gr. 380f.,, E.Fraenkel, ZsIPh 20 (1950) 276f.,
302 ff., Sprachl., bes. syntakt. Unters. (Gottingen 1947 = Beihefte KZ 14) 33.
Kurzes -i~ hat auch der lit. Opt. mit -bi-, 1.pl. -tum-bime (: aksl. Konditional
bims; Stang, Vgl. Gr. 428 ff.). Kiirzung des vielleicht einst langen *-i- im Opt.
moglicherweise in unbetonter Stellung (Endzelin, Lett. Gramm. § 683), oder -i-
hierin und im Prt. lit. bi¢(7) entsprechend Prisentien balt. -i- : slav. -i- bei i-Ver-
ben (Stang, Vb. 198, Vgl. Gr. 381). Ein ehemaliges *-i- im Opt. ist zwar wahr-
scheinlich, aber kaum durch lit. 47 kas ‘gleichviel wer’ zu beweisen, da dieses b5
aus der slav. Konditionalpartikel 4y entlehnt sein wird (Fraenkel, LEW 42).

13%) ,Mitgewirkt haben bei der Entstehung der Endung [ahd.] st vielleicht die
Formen der Praeteritopraesentia (§ 370ff.) kanst, tarst, muost, weist, denen sich
bist (§379 A.1) frith anschlof (Braune, Ahd. Gr.* § 306 A.5). Ahd. bist kann
nicht den Perfektoprisentien nachgebildet sein, da von diesen manche weiterhin
nur -t in der 2.sg. haben (darft, scalt, maht). 2.sg. ags. -st: ,Am frithesten setzt
sich das -st in den einsilbigen Formen der Verba contracta § 373ff. und der
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Westgerm. bi-st mufl die idg. 2.-sg.-Pf.-Endung *-tH,a (vgl. von
idg. *or- ags. eart, ear-d) mit (aoristischem?) *-s- davor enthalten,
vgl. 2.sg.Prt. heth. -sta, toch. B -sta, lat. -i-st7, got. sai-sa-st, Ipf. gr.
-o9a, corn. -es. Davor steht idg. *bhwH-i-, das im Ostbalt. Priterital-
stamm ist'%¢). Da das germ. Verbum ‘sein’ auch im Plural Prt.-En-
dungen hat (got. 1.pl. sij-um : 3.pl. sind, ahd. 1.pl. birum : 3.pl. sint,
ags. sind(on), angl. earun, awn. erom, ero), darf man -st von bi-st
vielleicht als eigentliche Prt.-Endung ansprechen und mit der von
got. sai-so-st vergleichen.

Lat. -isti der 2.sg.Pf. mit dem schwierigen Zwischenvokal -i-
konnte sich von einem Vorbild mit hoher Gebrauchsfrequenz ausge-
breitet haben, vielleicht von fuisti, wenn dessen Vorform gleich west-
germ. bist war und -u- < -#i- aus fui, fiit iibernommen sein sollte.
Ahnlich wie lat. fuistt konnte aksl. bysts 2. 3.sg.Aor. -y- aus dem
sonstigen s-Aor. bych-, bys- bezogen haben und als 2.sg. idg.
*bhwH-i-s-tH,a = westgerm. Prs. bist reflektieren. Idg. *bhwH-i- in
westgerm. bist, lit. bit(i) enthilt ein *-i- anscheinend als Ipf.-Merk-
mal, das vielleicht mit dem Ipf.-Suffix *-éi- bei ebendieser Wurzel
(apr. béi, aksl. b€(-)) im Ablaut stehen konnte, das moglicherweise
im Ipf. toch. B s-ai- = A s-e- der homonymen Wurzel idg. *es-
gleichfalls erscheint?”). Das Ipf.2.sg. idg. *bhwH-i-s-tH,a enthielte

Verba auf -mi § 427 ff. fest“ (Brunner, Ae. Gr.> § 356 A.1); auch hier kann es
nicht aus den Perfektoprisentien stammen wegen Jearfl, scealt, meaht. Die 2.sg.
von ahd. tuon bevorzugt, anders als im Ags., nicht -s¢ (Braune, l.c. § 381).

136y Das Balt.-Slav. hat daneben einen Prt.-Stamm etwa *béi- in aksl. b¢ 2.
3.sg. (sonst béch-, bés-, als Ipf. neben Aor. bych-, bys-t- klassifiziert), apr. be, bei,
béi (je einmal) 3.sg. ‘war’ (Stang, Vb. 85, 197f., Vgl. Gr. 375f,, 380f., Vaillant,
Gr. comp. IIT 65f., W.P. Schmid, Studien 103, Watkins, Idg. Gr. 215), dessen
theoretische Bewiltigung m. W. noch aussteht (nach Stang, Vb. 199 apr. béi balt.
e-Prt. + -i < *-jd oder *-jé; es wire jedoch das einzige apr. é-Prt. mit -i). -
Toch. B -i- bildet Imperfekte; man hilt sie fiir ehemalige Optative (Opt. vom
Konj.-Stamm, Ipf. vom Prs.-Stamm; VW II 2,101); daneben toch. B Ipf. sai-, yai-
= A se-, ye- mit i-Diphthong (dessen erster Teil bisher immer zur Wurzel gezo-
gen wurde), nach VW II 2,105 f. mit idg. *-éi- (= erweiterte Wz. *y-é- [vgl. russ.
échatp] + -i- des Opt./Ipf., *séi- eigentlich < *sédy-), nach Klingenschmitt,
Flex. u. Wortb. 156 ff. mit idg. *-ei- (< idg. Ipf.sg. Act. z.B. 3.sg. *(H,)ei-t, ur-
toch. *s-ei- danach analogisch). Man kann dem Toch. nicht entnehmen, ob im
gewohnlichen Ipf. von Toch. B idg. *iH,- (< Opt.) oder nur *-i- oder auch *-éi-
vorliegt.

137y Im Griech. gibt es eine Plgpf.-Bildung mit Kennzeichen -7- (Schwyzer,
Gr. Gr. 17771., Rix, Hist. Gr. 257f.); Spuren von *-éi- sind nicht erkennbar, -
Stang, NTS 18 (1958) 348 ff., Vgl. Gr. 429 ff. operiert mit einer lit. 3.sg. Opt. *b:
oder *b¢, die er in der Konjunktion alit. jei-b ‘damit, daff, wenn’, Moswid jei-be-g,
lit.-dial. Kondit.-Part. -4, -be (-be-) erkennt.
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einerseits die Pf.-Endung idg. *-tH,a, andererseits *-s-, zusammen
hitte das vielleicht ein priteritales Zustands-Perfekt (> Ipf., das ja
auch durativ ist) ergeben kénnen. Die Ratio dieser Bildung und der
der anderen Personen (balt. und slav. *5-éi-, evtl. lit. bit(i) = ags.
bi9d) ist unklar, unklar ist auch, warum westgerm. bist Prisens ist.

Im Toch. gehort zu einer 1.sg.Prt.Act. mit -w- eine 2.sg. mit
Ausgang B -sta, A -st, im Typus I mit B -a-sta (A -a-st), im Typus II
mit -s¢- hinter der Wurzel, B prekasta = A prakast. Im Typ I ent-
spricht lat. no-sti, ama-sti, im Typ II miifiten entsprechen lat. *mon-
sti, *noc-sti. Diese existieren nur umgebildet als mon-u-isti, noc-u-isti,
unter Durchfithrung des -u#- (aus der 1. 3.sg.) und des -isti (direkt
oder indirekt aus fu-isti). Lat. no-sti, ama-sti haben noch -sti.

Lat. no-sti, ama-sti, 2.pl. -stis, 3.pl. no-runt, ama-runt gelten aber
gewohnlich%®) als sekundir verkiirzt fiir amdvisti; amavérunt usw.
Die sog. Kurzformen gibt es beim s-Perfekt und beim v-Perfekt
(normalerweise nicht beim #-Pf. und gar nicht bei den anderen lat.
Pf.-Typen), aber verschieden: Nur nebensichlich ist hier die Beob-
achtung, dafl Plautus beim s-Pf. die 3.pl. auf -érunt nicht benutzt,
nur -ére, -erunt1*), d.h. eine (vorhistorische) Iteration des -s- wird
im Indikativ Pf. gemieden. Kurzformen beim s-Pf. gibt es nur fiir
-sis(s)-, nicht fiir -ser-. Kurzformen des v-Pf. (d.h. ohne -v-) gibt es
fiir -vis(s)- und fiir -ver- 14°),

»Nur beim s-Perfekt kann haplologische Vereinfachung von -sis-
zu -s- stattfinden.“14!) Das leuchtet ein.

138) Seit der klassischen Latinitit, s. Sommer, Hb. 563: ,,Cicero or. 157 pole-
misiert gegen die Pedanterie, die nur néuisse und iidicauisse, nicht nosse und ii-
dicasse gelten lassen will“, 564: ,Ob die Stelle, die amdsti und nésti fiir gebrauch-
licher als amauisti, nouisti erklirt, dem Varro gehort .. ist unsicher.“

139) Sommer, Hb. 579; also wohl -érunt mit -r- < *-s-.

140) ] eumann, Lat. Gr.2 598 ff.

141) Sommer, Hb. 589. Leumann, Lat. Gr.2 598: ,,Daf} die Kurzformen mit s
aus den Vollformen mit -sis- verkiirzt sind, ergibt sich aus dem Fehlen der Kurz-
formen bei der er-Gruppe der Endungen mit -er- aus ilterem -is- ... Man
mochte zwar annehmen, die Verkiirzung sei rein lautlich durch artikulatorischen
Sprung vom ersten zum zweiten s erfolgt, bei vorausgesetzter vorhistorischer
Anfangsbetonung; doch ist eine solche Art von Haplologie eigentlich ohne Par-
allele (vgl. § 234). — Ich betrachte als Ausgangspunkt konj. plqpf. dixem, in dem
ich eine Umgestaltung von dixissem sehe in Angleichung an konj. (aor.) dixim
...“In § 234 S.234f. hat Leumann aber durchaus dhnliche Beispiele, z. B. Pf. re-
spondi < *re-s(pe)pondi. oder *re-spo(po)ndi. (Fiir Haplologie -s- statt -sis- auch
G. Cardona, On Haplology in IL.-E., Philadelphia 1968, 51 ff. Diesen und andere
Hinweise verdanke ich K. Strunk.) Auch kann man vielleicht wenigstens fiir die
2.sg.pl. Pf. mit der gewohnlichen Synkope auskommen, denn Kurzvokale kon-
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Lat. -er- in den Pf.-Nebentempora (vgl. osk.-umbr. -es- im Futur
I) 142) gehorte nach einigen Anzeichen eigentlich nicht zum Perfekt:
adinverit Plt., Ter., Enn. (Prs. isfvare, Pf. invi), monéris, monérint Pa-
cuv. (Prs. monére, Pf. monui), Konj. Pf. siris usw. ‘mogest lassen’ seit
Plt. (< *sei-s-; Prs. sinere, Pf. sivi; sir- nur im Konj. Pf.)1#%). Diese
Anzeichen betreffen nur v- und u#-Perfekta, die aufgebaut sind auf
anderen Stimmen als denen auf Langvokal. Danach wurden lat. -er-
und auch *-s- urspriinglich weder an den Pf.- noch Prs.-Stamm, son-
dern an die Wurzel angefiigt.

Der fakultative Wegfall von -v- vor -is- und -er- miifite lautge-
setzlich oder analogisch begriindet werden. Anderweitig belegt ist
ein junger Schwund von lat. -v- zwischen nach klass.-lat. Stand qua-
litativ gleichen Vokalen (mit folgender Kontraktion)44). Damit
kénnte man nur -éver- > -ér- und -ivis(s)- > -is- erkliren. Aber
»als regelrechte Paradigmenformen sind nur die Kurzformen der -
und i-Verben zu bezeichnen“14%). Mit Sommer 14¢) halte ich -ivis(s)-
> -is- fiir eine mogliche Quelle des -is- der Perfekta mit -ivi und
deren -iéram usw. statt -iveram usw. fiir nachgebildet nach dem Per-

nen auch vor s + Tenuis synkopiert werden (Rix, Kratylos 11, 1966, 2571.: sé-
stertius < *sémistertius, miscellus < *minuscellus, misterium neben ministerium;
diese aber haben sie alle vortonig).

142) Qsk.-umbr. Fut. I -es- (nach Konsonant) < idg. *-es-, Pedersen, Formes
sigm. 13. Zu den geringen Moglichkeiten von Vokalverinderungen im Osk.-
Umbr. s. Buck, Grammar 55f. Osk.-umbr. -us- des Fut. Il (vom Pf.-Stamm)
wohl aus *-es-, umvokalisiert nach osk.-umbr. fust (Fut. I), vgl. v. Planta II
3711{f., Buck, l.c. 173 mit Additions 362, Pedersen, l.c. 18f.

143) Sommer, Hb. 580f. (Pf. itvi < *idvdvi, WH 1736; anders Leumann, Lat.
Gr.2 596: isvi nach itus gebildet). Leumanns (l.c. 600f.) Erklirung von siri- <
steri- (sterit nur XII tab. 8,22) ,mit anormaler Kontraktion ie > i in Beschwo-
rungen“ < siveri- geht iiber die Lautgesetze hinaus und verdient keinen Glau-
ben.

144) Leumann, Lat. Gr.2 136: ,Schwund von intervokalischem # erfolgte unter
unklaren Bedingungen (Wortakzent, Allegroform?) zwischen qualitativ gleichen
Vokalen, die dann kontrahiert wurden . . .; der Schwund setzt vielfach junge Vo-
kalwandel voraus, so lov- > lav-, ei > ¢ > i, Vokalschwichung e > i, z.B. la-
trina < *lavatrina, ditiae Ter. neben divitiae, sis ‘bitte’ < si vis, di fiir divi; prér-
sus fur pré-vorsus (vor- > wer- um 150 v.Chr,, l.c. 47). ,,6ve, 6vi kénnen in no-
ram, nosti lautgesetzlich zusammengezogen sein®, wie ovi, ove > 0 neben #
(Sommer - Pfister 126 nach Sommer, Hb. 159), gilt nur fiir dieses Wort.

145) Leumann, Lat. Gr.2 601.

146) Sommer, Hb. 564, 566ff., Leumann, l.c. Nach Leumann sei allerdings
-ter- proportional nach -ivis- : is- = -iver- : x entstanden. Neben Pf. ii bei Plau-
tus selten schon geneuertes ivi, das nur ilter ist in dem verdunkelten Komposi-
tum Pf. ambivi zu amb-ire.
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fekt i7, iéram von ire und seinen Komposita. Dagegen kann ich der
Lehrmeinung '*) nicht folgen, dafl die Kurzformen der michtigen
Gruppe der avi- Perfekta analogisch nach -is(s)-, -iér- der iwi-Per-
fekta entstanden seien; besonders -aram usw. nach -iéram usw. ist
evident unméglich. -avis(s)-, -aver- konnten also weder lautgesetz-
lich noch analogisch zu -as(s)-, -ar- werden148). _
Vielmehr sind umgekehrt beim lat. avi-Perfekt die Kurzformen
ilter und historisch einfacher zu erkliren als die Langformen, nim-
lich auf Grundlage einer s-Formation, vielleicht des s-Aorists!4%),
komplettiert durch Analogiebildungen nach es-se!%): ama-r-is ist
morphologisch gleich si-r-is. Der s-Aorist ist bei @-Verben normal
im Air., Slav. und Griech. Im Ved.’*') kommt er bei einigen Verba
pura vor. Im niher verwandten Venet. ist er in dem a-Verbum 3.sg.
Prt. dona-s-to, 3.pl. dona-s-an1%?) greifbar. Man muf schlieffen, daf}
ama-r-0, ama-r-im Konj. bzw. Opt. des idg. s-Aorists sind. Der Indi-
kativ Pf. der 4-Verben war offenbar gemischt aus v-Formen
(ama-v-i, ama-v-it, danach ama-v-imus, vielleicht ama-v-ére), die aus
dem idg. Perfekt von Verba pura stammen (und die einstige Limitie-
rung des -v- auf die 1. und 3.sg. durchblicken lassen), und vielleicht
vom 1idg. s-Aorist kommenden, z.T. noch athematischen s-Formen
(ama-s-tis, ama-r-unt). Alat. ad-iverit, moneris zeigen, dafl diese Mi-
schung in den Modi bei kurzvokalischen und konsonantischen
Stammen gleichfalls vorlag, also Indic. Pf. mon-u-i, *mon-is-tis, Modi
mon-er-133), auch bei si-v-i : Opt. si-r-i-. Das hat die deutlichste Par-

147) Leumann, l.c. nach Sommer, Hb. 563: ,Daff von Anfang an der ,kontra-
hierte* Typus in der ersten Konjugation besonders viel Belege zihlt, ist bei der
Hiufigkeit dieser Klasse selbstverstindlich; sobald die Bildung iiberhaupt ein-
drang, fand sie hier das reichste Feld fiir ihre Ausbreitung, und es ist dafiir
gleichgiiltig, ob die ersten Formen lautgesetzlich oder nach dem Vorbild andrer
Klassen geschaffen waren.“ Aber *-aéram usw. sollte, wenn erst so spit entstan-
den, auch noch unkontrahiert zu greifen sein, was nicht der Fall ist.

148) 7Zu -gui, -avit kommen Kurzformen -ai, -dit vor, analogisch nach -astj
aber mit -a-i(-) : -i“#(-) bei den fwi-Perfekta. Synkope ist inschriftlich aus Pom-
peji bezeugt: -aut fiir -avit (Sommer, Hb. 577, Leumann, l.c. 599). In -asti, -aré
ist also nicht etwa -i-, -e- nach -v- synkopiert.

149) Sommer, Hb. 580 ff.

150) Sommer, Hb. 587f., Leumann, Lat. Gr.2 610.

151) Narten, Sigm. Aor. 17f., 23f,, 37{., 43; auch awest.

152) ejeune, Manuel . .. vénéte 80, 82.

153} Pedersen, Formes sigm. 13ff.: idg. *-es-. J. Puhvel, Laryngeals and the
L.-E. Verb (Berkeley 1960) 51: ,,desiderative morpheme *-Es-, distinct from aori-
stic *-s- and other sibilant increments“. Nach H. Hollifield, IF 86 (1981[82])
18131 gibt es keine Erklirung des idg. Nebeneinanders von fut.-desid. *-H,s- und
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allele im Toch.: B Prt.1.sg. prek-w-a : 3.sg. prek-s-a (Prt. III); zur
2.s5g. ama-sti vgl. toch. B 4-Prt. 2.sg. -a-sta; Prt. III toch B 2.sg.
prek-asta entspriche Pf. 2.sg. lat. *mon-sti. Osk. deina-s-t ‘turabit’,
umbr. pru-peha-s-t ‘piabit’, osk. censa-z-et ‘censebunt’ (Futur I) glei-
chen im wesentlichen dem Typ lat. ama-r-6 (Futur II)1%4).

Die 2.-sg.-Endung idg. *-s-tH,a begegnet a) in den altertiimlichen
westgerm. bist, aksl. bysts, lat. fu-isti, gr. £pn-oda, fiei-oda (Ipf.
‘gingst)), mbret. corn. care-s (ferner in heth. -sta), die am ehesten als
idg. Imperfekte zu werten sind. Sie begegnet b) im Prt. kombiniert
mit *-w- perfektischer Herkunft in Verba pura in lat. né-sti : né-vi
und im Germ., got. saisé-st : ags. séo-w 1%%). Sie begegnet c) im Prt.
direkt nach Konsonant, ebenfalls kombiniert mit *-w- der 1.sg., in
toch. (B) prek-asta : prek-wa und lat. mon-u-isti : mon-ui. Sie begeg-
net d) in 4-Priterita, wiederum kombiniert mit *-w- der 1.sg., in lat.
ama-sti : ama-vi und toch. (B) kyana-sta : kyana-wa (kausatives Prt.
II von kdn- ‘zustande kommen’).

b) und d) haben gemein einen Langvokal vor der Endung. Daran
sind 3 Sprachen beteiligt, so dafl idg. Alter der Kombination *-V-s-
tHya (2.sg.) mit *-V-w- (1.sg.) in Frage kommt. Aber die idg. Vor-
formen sind unvergleichbar, denn (1.sg.) lat. névi hat idg. *-e/oH-
H,a-u, amavi vor -v- 1dg. priteritales *-a- (*-aH,-w-, *-H,a-e/o-w-
0.4.); die Gleichartigkeit kann erst nach dem Schwund gewisser La-
ryngale entstanden sein, also allenfalls in einem Dialektgebiet, das
das spitere Lat. und Toch. umfafite. Die Neuerung d) ist wohl nach
dem Muster von b), z.B. lat. novi : nosti; in jener Zeit erfolgt.

Von etwa dem gleichen Alter und ihnlicher geographischer Ver-
breitung diirfte die Kombination von ¢) sein: Idg. *-w-H,a 1.sg.
(Typ II des w-Pf.) mit *-s-tH,a 2.sg. Zu diesem Dialektareal scheint
auch das Germ. gehért zu haben wegen (ags.) séow : (got.) saisdst,
vgl. lat. novi : nosti. Sie setzt 2.sg. *-s-tH,a : 1.sg. *-w-H,a voraus

*_s-. Das bedeutet, eine formale Scheidung von fut.-desid. *-s- und Formen des s-
Aor. ist ebenfalls nicht moglich.

154) v, Planta II 318£f., Buck, Grammar 169.

155) Got. -au in bairau, bérj-au ist nur 1.-sg.-Opt.-Endung und kann auf idg.
*.G-u, *-3-u oder *-6-w-H,a, *-a-w-H,a zuriickgehen. Awn. -a von bera kann nur
auf idg. *-6-4, *-a-u zuriickgehen, denn von urgerm. *-6wa hitte zunichst awn.
-av bleiben miissen (Noreen, Aisl. Gr.* § 250, Krause, Abr. d. awn. Gr. § 58).
Got. -au hat keine 2.-sg.-Endung -st neben sich, hat mit der priteritalen Geltung -
von (ags.) séo-w, (got.) saisé-st nichts zu tun, hat also auch nicht die 1.-sg.-Pf.-
Endung idg. *-H,a zusitzlich annehmen kénnen (Voraussetzung fiir ags. séow-
als Prt.-Stamm). Es besteht auch kein Grund, got. bairau = awn. bera vom Prs.-
Stamm zu l6sen und dem idg. Perfekt zuzuweisen.
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mit verallgemeinertem *-w-h,a, das (vermutlich, nicht notwendig)
aus dem Typ II (*no/;-w-Hza) stammt und im Aind. und Heth. (ai.
dadiu) nicht verallgemeinert war.

Idg. *-s-tHya als 2.-sg.-Ipf.-Endung mufl sehr alt!*®) sein, be-
stimmt #lter als die lat. und toch. Vermischung mit Formen des s-
Aor. Darum spricht wenig dafiir, daf} das *-s- von *-s-tH,a aus dem
s-Aor. stammt; wahrscheinlicher ist die Analyse 2.-sg.-Endung Prs./
Aor. + 2.sg.Pf.157),

Der Typ II mit ungewdhnlicher Reihenfolge 1*8) mufl im Idg. alt
sein, da er als Neuerung nicht erklirbar ist. Zu bemerken ist, daf} zu
idg. *doH,-, das gemifl ai. dadiu und allen Verba pura den Typ I des
w-Pf. bildete, Formen des Typs II nur in modalen bzw. temporalen
Erweiterungen gehoéren (ital. dovi-, lit. ddveé). Dazu scheint sich Typ
I mit ,normaler Folge der Bestandteile nicht geeignet zu haben.

15¢) Die inner-heth. Geschichte von 2.sg.Prt. -sta (hi-Konjug.; auch 3.sg.)
scheint unklar zu sein, vgl. Kronasser, Etym. 377 f. (wohl wegen geringer Zahl
der Belege). Oettinger, Stammb. 71f. erwihnt nur eine gewisse Produktivitit von
-Sta der 3.sg.Prt. (meme-sta ‘sprach’ schon aheth.).

157) Wegen der Endung toch. AB -s der 2.pl. Prt. (und Ipv.) Act., die einer be-
friedigenden Erklirung bisher widersteht, enthilt toch. B -sta, A -st der 2.sg. Prt.
doch wohl nicht die 2.-sg.-Endung idg. *-5, sondern moglicherweise ein nume-
rusindifferentes Zeichen idg. *-s- der 2. Person iiberhaupt; vgl. 2.pl.heth.
-($~)ten (i), lat. Pf. -(7)s-tis, air. Ipv. fomnais ‘nehmt euch in Acht’ (hierzu Wat-
kins, Idg. Gr. 188f.), vgl. auch die 2.-pl.-Med.-Endung gr. -o0-8¢ Van Winde-
kens’ (VW II 2,283 ff.) Vorschlag toch. -s < idg. *-s-t ist (vom Fehlen einer aus-
reichenden lautlichen Parallele abgesehen) inakzeptabel, da die 2.-pl.-Endung
idg. *-te, nicht *-¢ ist. Von Adams’ (JAOS 98, 1978, 286 mit Anm. 34) lautgesetzli-
cher Riickfithrung von toch. -s auf idg. *-sa oder *-su bleibt (wegen 2.sg.Prt. B
-sta < *-s-tH,a) nur *-su (oder *-sou, *-san) moglich, was mir keinen Sinn ergibt.
Toch. AB -5 ist am ehesten idg. *-s-V, dessen *-V der 2.-pl.-Pf.-Endung ai. -4
entsprechen konnte. Diese — als idg. *-e genommen — hitte im Toch. unter Hin-
terlassung von Erweichung des *-s- > *-5 schwinden miissen. Die Erweichung
des -s fehlt irregulir vielleicht auch in der 1.-pl.-Act.-Endung toch. A -mds (: B
-m), die man mit ved. -masi (neben -mas; auch awest.) als vor-einzelsprachlich
*_mes-i vergleichen mochte (Krause, GGA 203, 1941, 433, zu *-mes-i vgl. auch
Szemerényi, Einf. 217; anders VW II 2,267 f.). Was auch immer hinter toch. -s
der 2.pl.Prt. und Ipv. geschwunden sein mag, es macht *-s- in idg. *-s-tH,a als
2.-sg.-Endung, aber auch als Zeichen des s-Aor. unwahrscheinlich. Das bedeutet
fiir lat. -(7)s-tis, dafl sein -s- auch nicht aoristisch ist, daf} idg. *-s- im Indikativ
des lat. Perfekts (mit Ausnahme des doppeldeutigen -érunt der 3.pl.?) also nur
im eigentlichen s-Pf. erscheint, dariiber hinaus nur in den Modi.

158) Qettinger, Stammb. 414—430 stellt eine Klasse von ji-Verben mit konso-
nantisch endendem Stamm ,,Ehemalige Kausative und Iterative (Formans -éze-),
z.B. ispand-, Sipand- ‘weihen’ (vgl. lat. spondére), zusammen, die im Heth. jeden-
falls das genannte Formans nicht aufweisen.
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Das idg. Pf. hat ein Ptz.Pf. Act. (indoiran., gr., osk.-umbr., balt.-
slav., toch., Reste germ. und kelt.), mit Suffix *-we/os-, *-us-,
*_wot-1%%). Sofern das Ptz.Pf. Act. iiberhaupt mit dem w-Pf. ver-
wandt ist, ist es ebenfalls eine Erweiterung der Art von ital. dovi-, lit.
dave. Es hat Heteroklisie nach dem *-w-1%%); diese Erweiterung mufl,
wenn zum w-Pf. zu stellen, von allerhéchstem Alter sein.

Das uralte idg. Ptz.Pf.Act. stellt natiirlich die Frage nach der
Richtigkeit der Herleitung des idg. w-Pf. aus der Anfiigung der
deiktischen Partikel *-» mit grofiter Schirfe. Immerhin miissen ital.
dovi-, lit. dave ihres Typs wegen auch von hohem Alter sein. Recht
hohes Alter des idg. w-Pf. Typ II erfordert auch toch. B prekwa
Prt. : preku Konj. Man kann aber prekwa, lat. monui nicht gut bil-
dungsmiflig von lat. ndoi ai. jajiau trennen. Ich sehe fiir jajridu
keine andere Erklirungsmoglichkeit als die mit der (auch auferhalb
des Pf. beim Verbum wohlbezeugten) fern-deiktischen Partikel idg.
*.u. Als Ausweg aus der Aporie bietet sich natiirlich an, irgendwo
zwischen dem w-Perfekt und dem Ptz.Pf.Act. einen Trennschnitt
zu legen: Ich wiifite aber nicht, wo. Darum stelle ich die These eines
genetischen Zusammenhangs ai. bhdvat-u (Inj.Prs. + *-u), jajiid-u
(»In}.“Pf. + *-u) und z.B. got. weit-w-ods (Ptz.Pf.) auf. Ich kann
mir die Sache nur so erkliren, daf} das deiktische *-u (> *-w-) unter
nicht klaren Bedingungen sehr frith in den Wortkorper einverleibt
worden ist.

159y Debrunner, Ai. Gr. II 2,909ff.; vgl. auch -tavant- 610ff.

160) Wackernagel - Debrunner, Ai. Gr. III 298 ff. -(f)o7- im Griech. ist nicht
mit Szemerényi, Einf. 294 allein deswegen als junge gr. Neuerung zu bestimmen,
weil es im Myken. nicht belegt ist; vgl. got. weit-wéd-s, ai. -vad-bh-, -vat-su. Rix’
Ausweg (Hist. Gr. 235), got. weitwids =~ air. fladu (als n-Stamm flektierend)
‘Zeuge’ als besonderen ¢-Stamm vom idg. Ptz.Pf. Act. zu trennen, wird nicht je-
dem gangbar sein.
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